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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti H., S., T.. XXXXXXXX Z. J., T.. XX.XX.XXXX, deti rodiov, matky: N. H., T..
XXXXXXXX, U. H. M. C.. XXX a otca: W. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. M. XXX, deti v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. S. H., T.. XX XX.XXXX zo sumy 50,-
Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne s ucinnostou od 24.10.2017, ktoré vyzivné je otec povinny
zasielat k rukam matky mal. dietata vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

Il. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 24.10.2017 do 31.03.2019 vo vySke 1.725,81
Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur, ktord sumu je povinny platit spolu s
beznym vyzivhym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia, k rukam matky,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/62/2010-50
zo dna 12.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2011 v Casti vyzivného na mal. dieta.

IV. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. J. H., T.. XX XX XXXX zo sumy 50,-
Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 24.10.2017, ktoré vyzivné je otec povinny
zasielat k rukam matky mal. dietata vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 24.10.2017 do 31.03.2019 vo vySke 862,91 Eur
je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur, ktord sumu je povinny platit spolu s
beznym vyzivhym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia, k rukam matky,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
6C/143/2009-73 zo dna 17.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diha 21.02.2011 v Casti vyzivného
na mal. dieta.

VII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala sud, aby zvysil vyZivovaciu povinnost otca deti na
mal. S.0. na sumu 150,- Eur mesacne na mal. J. na sumu 100,- Eur mesacne. Uviedla, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca k mal. S. bola upravovana naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 5P/62/2010-50 zo dna 12.01.2011 zo sumy 1.000,- Sk na sumu 50,- Eur. Prava a povinnosti
k mal. J. boli naposledy upravované rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
6C/143/2009-73 zo dfia 17.01.2011 tak, Ze malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bola ur€ena vyzZivovacia povinnost vo vyske 50,- Eur mesagne s u€innostou od 11.06.2009. Od roku
2011 sa vyraznym spésobom zmenili pomery, z ktorych sud vychadzal pri ur€eni vyZivného. S. mala v
Case od poslednych uprav vyzivovacich povinnosti, osem rokov, J. jeden rok a Sest' mesiacov. S detmi



byva v obecnom najomnom byte, plati najomné 149,65 Eur mesacne, poplatok za plyn v sume 22,- Eur
mesacne, poplatok za elektriku v sume 31,- Eur mesaéne, poplatok za internet v sume 12,- Eur mesacne
a za kablovu televiziu 4,166 Eur mesacne. Ona sama na cestovanie do prace ma mesacné vydavky 45,-
Eur, priCom doplaca za lieky. V navrhu vyg¢islila tiez platby, ktoré ma v suvislosti s maloletymi detmi.

2. Otcovi sa podarilo dorucit navrh spolu s predvolanim, pou¢enim a vyzvou az prostrednictvom jeho
zamestnavatela. Uvedené mu bolo doru¢ené dia 18.03.2019, k navrhu sa nevyjadril. Na pojednavanie
nariadené na def 03.04.2019 sane dostavil, svoju neucast neospravedinil a tak sud pojednaval a
rozhodoval v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matke sa podstatnym spdsobom zvysili ndklady na obe deti. Po
vysluchu matky konstatoval, Ze je evidentné, Ze starostlivost o deti zabezpecuje matka vyluéne sama,
hradi vSetky ich potreby. Otec sa na vyZive deti ani dobrovolne nepodiela, nekupuje im dareky. Navrhol,
aby sud navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
prijmami rodi¢ov, so spravami UPSVaR Nové Mesto and Vahom, Sociélnej poistovne, s dokladmi
predloZzenymi matkou mal. deti preukazujicimi jej naklady, so spravou oSetrujuceho lekara matky mal.
deti, so spravou kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zun. 5P/62/2010 zo dnha 12.01.20111,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 19.01.2011 bola zvy3ena vyzivovacia povinnost otca na mal. S.
zo sumy 1.000,- Sk na sumu 50,- Eur mesacne s u€innostou od 01.03.2010, nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na mal. S. vo vySke 184,87 Eur bol otcovi povoleny splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur
spolu s beznym vyzivnym. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dria 11.03.2003 &.k. NM-7NcP/31/2003-14. V Case tejto upravy vyZivovacej povinnosti mal
otec priemerny mesacény zarobok 407,25 Eur. Otcovi boli za mesiac oktdber 2009 vyplatené nemocenské
davky vo vySke 20,50 Eur. Matka mal. S. poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 256,- Eur mesacne,
pridavky na deti vo vyske 65,97 Eur mesaéne a nahradné vyzivné vo vySke 33,19 Eur mesacne.

6. Prava a povinnosti rodi¢ov k mal. J. boli naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto and Vahom sp. zn. 6C/143/2009-73 zo dha 17.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
21.02.2011. Tymto rozsudkom bola schvalend rodi€ovska dohoda rodi€ov maloletého dietata, v zmysle
ktorej sud zveril mal. Erika do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na neho prispievat
sumou 50,- Eur mesacne s ucinnostou od 11.06.2009 a nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vyske
933,33 Eur sa zaviazla splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyZivnym, poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. V €ase tejto Upravy prav a povinnosti, matka maloletého dietata mala
este dve dalSie vyZivovacie povinnosti k I. H., T.. XX. XX XXXX Z. Y. S. H., T.. XX XX.XXXX. Vyzivovacia
povinnost’ otca |. bola naposledy upravovana rozsudkom tunajSieho sudu 11P/33/2010 24.05.2010,
pric¢om otcovi tohto dietata bola uloZzena povinnost prispievat na I. zvySenou sumou 60,- Eur mesacne s
uginnostou od 01.03.2010. VyZivovacia povinnost otca mal. S. bola upravovana naposledy rozsudkom
7nCP/31/2003-14 zo diha 11.04.2003, pricom na zaklade tohto mal otec na S. prispievat vyZivnym vo
vySke 33,20 Eur, pricom v ase Upravy prav a povinnosti k mal. J. uz prebiehalo konanie o zvySenie vyz.
povinnosti na mal. S.. Matka maloletého dietata v ase Upravy prav a povinnosti vo veci vedenej pod sp.
zn. 6C/143/2009 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 256,- Eur mesacne a rodinné pridavky. Otec
dietata bol naposledy zamestnany v spolo¢nosti Leoni Cable Slovakia s.r.o. Stara Tura, pracovny pomer
s nim bol rozviazany zo strany zamestnavatela podla § 68 Zakonnika prace. Za obdobie poslednych 12
mesiacov tu dosiahol priemerny mesacny zarobok 440,26 Eur. V pripade, Ze by si plnil svoje pracovné
povinnosti a nemal by neospravedinenu absenciu na pracovisku, podla oznamenia zamestnavatefla,
zrejme by bol v tejto spoloCnosti nadalej zamestnany, pri€¢om jeho pravdepodobny &isty mesacny
zarobok by bol 510,- Eur.

7. Z vysluchu matky na pojednavani konanom diia 03.04.2019 sud zistil, Zze s byvam stale v M. C.. XXX,
D. H., X-V. H.J.. S. nenastupila do 8koly v Tren€ine, pretoZe by to finanéne nezvladala. V sucasnosti
navétevuje G. B. S.Y.C, G. U, N. D. X. M.. Dochadza z M. S. G. U. denne, na cestovné matka
minie 30-35,- Eur mesacne. Stravuje sa tam, za obedy plati 23,- Eur. S. by potrebovala notebook, USB
kfuce, grafické karty. Ma problémy so zrakom, kazdy rok sa jej menia dioptrie. | nedavno jej kupovali



nové okuliare. Dalej ma naklady na hygienu, na oble&enie, obuv, papiere, vykresy, ceruzky do $koly,
na stravu. Kruzky v su€asnosti nenavstevuje. Pocitaé maju momentalne pozi¢any. Ma stary mobilny
telefén, €o jej dala babka. Malolety J. ma J.. Doplaca mu za lieky. Ma tieZ na neho vydavky v suvislosti
s cestovnym, dochadza do X. U. V.. F. T. |.. Tiez by chcel nav&tevovat nejaké kruzky, napr. lukostrelbu,
toto v8ak mesacne stoji 20,- Eur. Pricom matka si to neméze finanéne dovolit, preto J. v suéasnosti
Ziadne kruzky nenavstevuje. Iba v Skole navstevuje legopocitacovy kruzok. Notebook si pozi€iava od
S., ktory ma ona tento pozi¢any. Na cestovanie mu dava 35,- Eur. Stravuje sa v 8kole, chodi na obedy,
za ktoré plati 25,- Eur a na desiate, za ktoré uhradza 9,- Eur. S maloletym J. chodia na vySetrenia
do U. T. T, chodia tam raz za Stvrtroka. V spolo¢nej domacnosti byva ona s tromi detmi, Zije s nimi
plnolety syn I. H., ktory pred rokom tieZ ochorel na J.G. a v su€asnosti je praceneschopny. Bude to uz
rok, ¢o je praceneschopny. Chodi s nim do I. k lekarovi, on sdm poberd nemocenské davky. Za byt
matka uhradza 150,- Eur ngjom, 23,- Eur plyn, 25,- Eur elektriku a 13,- Eur za internet. V Case, ked
chodila do prace, na cestovné hradila mesacne 40 - 45-, Eur. Ona sama ma vydavky na hygienické veci,
potrebuje sa tiez obliect. Matka deti poukézala, Ze S. mala mat strojCek, tento vSak stoji 150,- Eur a
40,- Eur kontroly, takZe jej ho nedala robit. Deti sa potrebuju obliect a rasti. K rozviazaniu pracovného
pomeru u posledného zamestnavatela F. doSlo z dévodu, Ze mali tam problém s tym, ked iSla s detmi
k zubarovi, jej plnolety syn dostal epilepsiu, kazdy tyzder volala RZP a nemohla ho nechat samého
doma. Ked pracovala v spolo¢nosti R., pracovala tam na tri zmeny. Mala zdravotné problémy s tlakom,
ktoré ma i v su€asnosti. Prekonala infarkt. Bola hospitalizovana v nemocnici v G., to bolo v januari 2019.
Pobera davky v nezamestnanosti, v su¢asnosti od 22.01.2019 je praceneschopna. V suvislosti so svojou
chorobu poukéazala na skutognost, Ze si musela kupit tlakomer. Dalej poukézala na to, Ze jej deti by
chceli to, €0 maju aj druhé deti. Chceli by, napriklad bicykel. Ona sama by chcela, aby sa deti mali dobre,
ob&as mohli ist na vylety, aby mohli mat’ ovocie, zeleninu a nie len raz za mesiac.

8. Zo spravy zamestnavatela HDO SK s.r.o. Bratislava sud zistil, Ze matka maloletych deti tu celkovo za
obdobie od januara do decembra 2017 mala &isty prijem 2.100,48 Eur, poberala DPN 185,61 Eur, celkovy
priemerny mesacny zarobok u tohto zamestnavatefla bol v priemere 190,51 Eur. V obdobi od januara
2017 do decembra 2017 jej vychadzajuc zo spravy Socialnej poistovne boli vyplatené nemocenské
davky celkom vo vySke 2.807,50 Eur. Poberala rodinné pridavky v roku 2017 vo vySke 47,04 Eur. Za
obdobie od januara 2018 do jula 2018 poberala nemocenské davky podla spravy Socialnej poistovne vo
vyske 761,50 Eur. Sudom bolo tiez zistené, Ze od 05.09.2018 bola zamestnana v spolo¢nosti ZGH s.r.o.
Bratislava. U zamestnavatela ZGH s.r.o. Bratislava pracovala od 05.09.2018 do 30.11.2018, pracovny
pomer bol ukongeny v skudobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace. V septembri 2018 tu mala prijem
195,92 Eur, v oktébri 2018 518,03 Eur, v novembri 537,09 Eur. Zo spravy Socialnej poistovne bolo
zistené, Ze v decembri 2018 poberala matka maloletych deti nemocenské davky vo vySke 341,10 Eur,
v januari 2019 vo vyske 341,10 Eur, vo februari 2019 308,10 Eur, v marci 2019 341,10 Eur, v aprili
2019 jej maju byt vyplatend davky vo vyske 330,10 Eur a v maji 2019 vo vySke 341,10 Eur. Z lekarskej
spravy predloZenej matkou maloletych deti sud zistil, Ze matka deti ma urCené viaceré diagnozy. Tiez
boli zistené diagnézy v anamnéze. V su€asnosti, ako bolo uvedené, je dlhodobo praceneschopna.

9. Otec maloletych deti mal za obdobie od oktébra 2017 do oktébra 2018 priemerny mesaény zarobok vo
vyske 797,51 Eur, za obdobie od novembra 2018 do februara 2019 681,46 Eur. Podla spravy UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom nebol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jeho posledna
evidencia uchadzaCov o zamestnanie trvala v obdobi do 03.12.2015 do 03.04.2016, vyradeny bol z
dovodu vzniku pracovného pomeru. Nie je prilemcom pomoci davok v hmotnej nudzi.

10. Maloleta S. je v sti¢asnosti $tudentkou G. B. S. C. G. U., Z. U. S. V.. M.. Dochadza denne z M. S. G.
U.. Za obedy matka plati 23,- Eur, cestovné ¢ini 30 - 35,- Eur mesacne. Ma zvy3ené vydavky v suvislosti
so svojim zdravotnym stavom, ro&ne vzhlfadom k zemne dioptrii potrebuje nové okuliare. Ma vydavky v
suvislosti s navstevou strednej Skoly a vydavky na oblecenie, obuyv, stravu a hygienu.

11. Malolety J. je Ziakom X. U. V.. F. S. T. |.. Mesadne na cestovanie ma naklady 35,- Eur, naklady na
obedy 25,- Eur, na desiate 9,- Eur. Tiez ma vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, ma J..
Raz za Stvrtroka s nim matka navstevuje T. Z. D. U.. Ma tieZ vydavky na stravu, oblecenie, obuv. Krazky
nenavstevuje, hoci ma zaujem, avSak matka to nevedela finanéne zabezpedit.

12. Vychadzajuc zo spravy kolizneho opatrovnika, pohovor s maloletymi detmi bol vykonany 18.04.2018
bez pritomnosti rodi€ov. Deti nemali problém komunikovat. Malolety J. ukon il rozhovor sam slovami:



,=UZ tu nechcem byt*. Spravanie a spdsob komunikacie mal. J. pri pohovore zodpovedali dietatu v
niz8om veku. Maloleta S. je inteligentné dievca, ktoré realne popisovalo situaciu v rodine. Malolety J. bol
primerane veku oboznameny s dévodom pohovoru. Spontanne reagoval, Ze potrebuju viacej pefiazi.
Velmi by chcel lego, ako maju ostatné deti a chcel by ist’ aj na vylet s mamou, nikdy este nebol, ,sedime
len doma“. Viytiahol z vrecka spiner a povedal: ,ostatné deti maju aj desat, dvadsat spinerov, ja mam
len jedného®. Zaujimalo ho ,kedy by tie peniaze mohli prist?“. Na otazku, i sa stretava s otcom a &i
mu otec nieco pri stretnuti priniesol, odpovedal, Ze nevie, kedy naposledy videl ,W.“ (otca), bolo to uz
davno. Nikdy mu ni¢ nepriniesol. Pamata si, Ze bol opity. Velmi ma rad maminku, sestru nie, lebo ta mu
ni¢ nekupi. V Skole chodi na lego kruzok a pocitaovy. Pani ucitefku nema rad. Dava mu patky, ked
nema ulohu. Na vysvedCeni mal tiez patky, deti sa mu za patky posmievaju. V ¢ase pohovoru chodil
do S. M. V.. F. S. D. I.. V 8kole chodi na obedy i na desiate. Po vyugovani je v druzine, doma sa s nim
u¢i mama. Maloleta S. v ¢ase pohovoru uviedla, Ze zvySenie vyzivného by urite bolo potrebné. Ona
teraz navstevuje S. M. V.. F. S.Y. I.. Velmi by chcela pokragovat v $tidiu na Strednej umeleckej $kole v
Trenc&ine, odbor grafika. Musela by byvat na internate, potrebovala by notebook a kvalitny fotoaparat a
na to asi nebudu mat. Prihlasku si preto podala este na SOS Stara Tura, kde je tieZ odbor grafik, no len
trojroény. S ,W.“ - otcom, sa stretla naposledy pred rokom a pol. Mama ho sama zavolala, aby priSiel.
Spolu s bratom sa s nim stretli na I.. Mal vypité a namiesto toho, aby on priviedol ich domov, priviedla
ona jeho. Doma u nich prespal a viac uz nepriSiel. Predtym sa stretali len nahodne v meste a aj to sa
tvaril, ako by ich nepoznal. Tento rok v januari jej poslal SMS spravu, pytal sa jej, ako a ma. Bolo to
dva dni pred jej narodeninami. Nezagratuloval jej a viac sa neozval. Vraj asi preto, Ze mu odpisala, Ze
kon¢i deviaty ro€nik a na strednu $kolu potrebuje notebook a fotoaparat. Je jej to [Uto. V Case vykonania
pohovoru jej brat I. eSte pracoval, nebol praceneschopny a ona uviedla, Ze ak by s nimi nebyval starsi
brat I., ktory pracuje a pomaha im, tak by si nemala ¢o obliect. Kupil jej aj okuliare, stali 95,- Eur plus
skla. Do Skoly denne dochadza. Spolu s bratom takto precestuju 40,- Eur. V Skolskej jedalni sa stravuje
aj ona, odobera iba obedy.

13. Kolizny opatrovnik v ramci podanej spravy skonstatoval, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je
podany dévodne. VyZivné bolo na mal. S. naposledy upravené v januari 2011 na 50,- Eur mesacne a na
mal: J. uréené v sume 50,- Eur mesacne, tiez v januari 2011. Je zrejmé, Ze za obdobie siedmych rokov sa
vydavky na uspokojenie potrieb deti podstatne zvysili a su€asna vyska vyzivného nie je postacujuca ani
na uhradu zakladnych potrieb deti. K navrhovanej vySke vyzivného uviedol, Ze sa vyjadri na pojednavani,
po oboznameni sa s prijmovymi pomermi rodicov.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom jeich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

17. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

18. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo znizZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je nevyhnutné konStatovat, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacich povinnosti k maloletym detom sa vyrazne zmenili pomery na strane maloletych deti.
VyZivovacia povinnost k mal. S. bola upravovana naposledy pred 6smimi rokmi, kedy mal otec prijem
407,25 Eur a matka poberala rodi€ovsky prispevok 256,- Eur, pridavky na deti a ndhradné vyzivné v
sume 33,19 Eur. Maloleta S. v ¢ase tejto Upravy vyZivovacej povinnosti mala osem rokov, bola ZiaCkou
V.. G. F. S.. V &ase podania navrhu matkou na zvy$enie vyZivovacej povinnosti mal. S. T. X. M. F. S. D.
I. a pripravovala sa na prijimacie pohovory na strednu Skolu. Napriek tomu, ze mala zaujem Studovat’
na umeleckej $kole v Trendine, z finanénych dévodov nakoniec i$la $tudovat na G.U. B. S. C. G. U,
kde je v sucasnosti v C. ro¢niku. Podstatne sa jej zvySili vydavky v suvislosti so Studiom, v suvislosti
s tym, Ze dospieva, rastie, potrebuje nové oblegenie, obuv, potreby do Skoly. Nevyhnutne potrebuje
pocitag, ktory ma v su€asnosti zapozi¢any. Od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. J. sa
tieZz zmenili pomery na strane maloletého dietata, ked v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
J. mal jeden rok a $est mesiacov. V stéasnosti navstevuje U. M. F. S. D. |, v éase podania matkou
navstevoval S. M. F. S. D. I.. J. rovnako rastie a teda potrebuje pravidelne nové oble&enie, obuv. Ma
z4ujem o navstevovanie krdzkov, z finanénych dévodov ich v8ak nenavstevuje. Ma tiez zvySené vydavky
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. V €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matka poberala
rodiCovsky prispevok 256,-Eur mesaéne a rodinné pridavky. Otec deti bol naposledy zamestnany v
spolo&nosti Leoni Cabel Slovakia s.r.o. Stara Tura, ktory pracovny pomer s nim bol rozviazany podla § 68
Zakonnika prace, pricom keby bol v tejto spolo&nosti zamestnany, jeho pravdepodobny Cisty mesaény
zarobok by bol 510,- Eur.

21. Sud konstatuje, Ze matka ma vazne zdravotné problémy. Pracovné pomery, ktoré s fiou boli
rozviazané neboli rozviazané pre poruSovanie pracovnej discipliny, ale zo zavaznych dévodov na strane
matky maloletych deti. Jej prijem je absolutne nepostacujuci pre zabezpecenie potrieb rodiny, jej a dvoch
maloletych deti. Je pravdou, Ze v spolo€nej domacnosti Zije eSte syn I. H., tento vSak je tiez vazne chory,
v su€asnosti na PN a pobera len nemocenské davky. Matka s troma detmi Zije iba v dvojizbovom byte.
Deti nemaju ani pocitaé, ktory by rozhodne potrebovala mal. S., ktord navstevuje uz strednu Skolu. J.,
ktory sa rozvija si neméze dovolit chodit’ ani na krdzky, ktoré by rozSirili jeho obzory. Matka im nedokéze
zabezpecit, podla nej samotnej, pestru stravu vo forme ovocia, zeleniny tak, ako by deti potrebovali.
Matka s detmi maju vazne finan¢né problémy, do ktorych sa matka nedostala svojim zavinenim, ale
okolnostami, ktoré nijakym spésobom nemohla a nemala ako ovplyvnit. Napriek tomu, otec dosahuije,
vychadzajuc z toho, ¢o bolo vyssie uvedené, slusny zarobok, o deti sa vSak vObec nezaujima. V tazkej
Zivotnej situdcii nie je napomocny ani matke svojich deti, ani detom samotnym. Detom nedava ni¢ k



narodeninam, na meniny, €i na Vianoce. Podla nazoru sudu jeho postoj je amoralny, jeho spravanie
bezcitné, neprimerané situacii, v ktorej sa jeho deti ocitli. Jeho laxny pristup vo vztahu k jeho rodi¢ovskym
povinnostiam je absolutne nezodpovedny.

22. Vzhladom k vSetkym zistenym skutoCnostiam sud rozhodol tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost
otca k mal. S. zo sumy 50,- Eur mesagne na sumu 150,- Eur mesacéne s ucinnostou od 24.10.2017,
nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 24.10.2017 do 31.03.2019 vo vySke 1.725,81 Eur sud
ulozil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur, ktord sumu je povinny platit spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia. Tymto rozsudkom zmenil
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5P/62/2010-50 zo dria 12.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
19.01.2011 v Casti vyzivného na maloleté dieta. Tiez zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. J. zo sumy
50,- Eur mesaéne na sumu 100,- Eur mesacne s u&innostou od 24.10.2017, nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 24.10.2017 do 31.03.2019 vo vySke 863,81 Eur sud uloZil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 50,- Eur, ktord sumu je povinny platit spolu s beznym vyzivnym pocénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia k rukam matky, rovnako pod nasledkom straty
vyhody splatok. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6C/143/2009-73 zo dfia
17.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.01.2011 v €asti vyzivhého na maloleté dieta.

23. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na mal. S. vypoc¢ital sud nasledovne: vyzivovaciu povinnost zvysil
s ucinnostou od 24.10.2017. Za oktdber 2017 mal otec zaplatit’ vyZivné vo vySke 38,71 Eur, za urlenia
vysky vyZivného vo vy8ke 150,- Eur (150:31x8=38,71 Eur). Za november a december 2017 mal otec
zaplatit sumu 2 x 150,- Eur = 300,- Eur, za januar az december 2018 12 x 150=1.800,- Eur, za obdobie
od janudra do marca 2019 3 x 150=450,- Eur, t.j. v celku 2.588,71 Eur (38,71+300+1.800+450). Podla
rozsudku, ktorym mu bolo uréené vyzivné 50,- Eur mal platit od 24.10.2017 do konca oktébra 2017
50:31x8=12,90 Eur, za mesiace november a december 100,- Eur (2x50,- Eur), za obdobie od januara do
decembra 2018 600,- Eur (12x50,- Eur), za obdobie od januara do marca 2019 150,- Eur (3x50,- Eur), t.j.
spolu 862,90 Eur. Celkovo tak nedoplatok na zro€nom vyZzivnom na mal. S. za obdobie od 24.10.2017
do 31.03.2019 je 1.725,81 Eur (2.588,71 Eur - 862,91 Eur).

24. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na mal. J. vypocital sud nasledovne: vyZivovaciu povinnost zvysil
s ucinnostou od 24.10.2017. Za oktdber 2017 mal otec zaplatit’ vyZivné vo vySke 25,81 Eur, za urlenia
vysky vyZivného vo vy8ke 100,- Eur (100:31x8=25,81 Eur). Za november a december 2017 mal otec
zaplatit sumu 2 x 100,- Eur = 200,- Eur, za januar az december 2018 12 x 100=1.200,- Eur, za obdobie
od janudra do marca 2019 3 x 100=300,- Eur, t.j. v celku 1.725,81 Eur (25,81+200+1.200+300). Podla
rozsudku, ktorym mu bolo uréené vyzivné 50,- Eur mal platit od 24.10.2017 do konca oktébra 2017
50:31x8=12,90 Eur, za mesiace november a december 100,- Eur (2x50,- Eur), za obdobie od januara
do decembra 2018 600,- Eur (12x50,- Eur), za obdobie od januara do marca 2019 150,- Eur (3x50,-
Eur), t.j. spolu 862,90 Eur. Celkovo tak nedoplatok na zro€nom vyZivnom na mal. Erika za obdobie od
24.10.2017 do 31.03.2019 je 862,91 Eur. (1.725,81 Eur - 862,90 Eur). Zrejmu nespravnost pri pocitani,
ked celkom nedoplatok v rozsudku bol uvedeny na mal. J. vo vyske 863,81 Eur a v skuto&nosti je suma
862,91 Eur, sud opravil podla § 224 C.s.p.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie



urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



