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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, vo veci starostlivosti o
maloletd S. A., S.. XX.XX.XXXX, maloleta bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky V. R.Z., S.. XX XX.XXXX, N. M. S. G.
XXXX/IXX, C., statna obcianka SR a otca Q. A., S.. XX XX.XXXX, N. M. C. XX/X, X., Statny obCan SR,
o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

OtecQ.A.je opravneny sasmaloletouS. A, S.. XX. XX.XXXX stretavat kazdu neparnu nedelu
v roku v ¢ase od 09.30 hod. do 18.00 hod. s tym, ze maloleté dieta prevezme a po ukonceny styku
odovzda v mieste bydliska matky.

Matkaje povinna maloletd S. A. na stretnutie riadne a nacas pripravit.

Obaja rodi¢ia st povinni v pripade, ze sa styk nebude moct z vaznych dévodov zrealizoval
oznamit tuto skuto€nost druhému rodi¢ovi najneskor 18 hodin vopred.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 19.02.2018, &islo konania 5P/300/2017-80
v Casti tykajucej sa Upravy styku otca Q. A. s maloletou S. A..

odovodnenie:

1. Diia 17.12.2018 v spojeni s podanim zo dfia 24. 1. 2019 doru€il otec navrh na Upravu styku s
maloletou S., nakolko matka mu neumozfiuje styk s maloletou, tak ako bol upraveny, teda napr. dieta mu
v decembri nedala, lebo mala plakala a matka povedala, Ze ked mala place, tak byva chora. On cestuje
za maloletou z X.. Ked mu matka da dieta, tak je to len pred ich dom a stoja tam na zime, €o je problém.
Rad by s fiou travil viac €asu aby si na neho maloleta zvykla, aj na babi¢ku a dedka, ktory su jeho rodi¢ia
a tieZ by radi travili €as s maloletou S.. Otec neméZze ist s malou nikam, lebo matka to nechce a nemdze
ist ani do domu, nakolko ma zakazany vstup do domu otcom matky. Navrhuje upravit styk s maloletou
tak, Ze by si kazdy 2. vikend vyzdvihol maloletu v sobotu o 9. hodine a vratili v nedefu o 17. hodine.

2. Matka dietata zaslala sudu dia 18. 2. 2019 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze dodrzuje rodi€ovsku
dohodu a otcovi dietata dava dieta kazdy 2. tyZderi 2 hodiny denne. Nie je pravdou, Ze mu brani v styku
s maloletou, vzdy maloletu odovzdala tak ako bolo uréené sudom. Naopak navrhovatel za€al chodit
velmi sporadicky nepravidelne. Samozrejme, ked mala bola chord, brala antibiotika, tak mu dala vediet
formou SMS, Ze maloletd nebude moct byt von, nakolko to lekar zakazal. Kazdy zodpovedny rodi¢ by
tuto skuto€nost pochopil. Nesuhlasi s tym, aby sa otec stykal s maloletou bez jej pritomnosti a to z toho
dévodu, Ze jeho konanie uz v minulosti bolo také, Ze ohrozovala zdravie ich dcéry a tieZ poukazuje na
to, Ze jej dcéra sa ho boji a prejavuje sa tym, Zze €o ho len zbada stat pri brane, tak za¢ne plakat a on
ju nedokaze utisit bez jej pritomnosti, s nim vobec nechce byt a je presvedtend, Ze maloletu keby si



zobral tak ako to navrhuje, by preplakala cely ¢as v jeho pritomnosti a navrhovatel by sa s fiou aj tak
naspat nevratil. Taktiez nesuhlasi, aby si otec braval maloletd do X., nakofko z rozpravania navrhovatela,
ked este spolu Zili vyplyva, Ze jeho otec tyra svojho vnuka, ktory Zije v spolo&nej doméacnosti s nimi a
udajne vodi otcovi navrhovatela malo byt vedené trestné stihanie. Otec nema vytvorené podmienky na
to, aby malolett braval do X. a z tohto dévodu absolutne nesuhlasi s tym, aby si maloletd dcéru do tohto
prostredia braval, boji sa svojou dcéru. Je pravda, Ze do domu jej otca ma vyslovne zakazany vstup z
toho dévodu, Ze jeho otca ako majitela nehnutelnosti napadol v jeho dvore virhol do domu a vytrhol mu
z ruk maloletd, ¢im sa dopustil nasilia voci nej aj maloletej a tak isto aj voci jej otcovi, ¢im sa dopustil
Zlo€inu poruSovania domovej slobody, ublizenia na zdravi a nasiliu voci nej aj jej, za €o bol pravoplatne
odsudeny v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom na 3 roky a s probaénym dohladom nad jeho
spravanim. Ziada sud, aby na pojednavani boli vypo&uti svedkovia, ktori si oboznameni so véetkymi
skutoénostami ich spoluzZitia: jej otec F. R., jej matka F. R., p. R. V.. Dalej Ziadam sud, aby nariadil
psychologické vySetrenie navrhovatela, ktory by zistil, & sa navrhovat dokaze o maloletu starat, a €i je
styk otca s maloletou v jej prospech. Dalej Ziada, aby bolo pre$etrené prostredie, kde chce navrhovatel
maloletu bravat. Matka v podani zo dria 11. 3. 2019 uviedla, Ze vSetky navstevy otca sa uskutoCnili podla
dohody v mieste bydliska matky.

3. Sud prejednal vec na pojednavani dnia 11.05.2018 v pritomnosti oboch rodi€ov a kolizneho
opatrovnika, ktori mali predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v€as. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom vsetkych u€astnikov konania, vysluchom svedka otca matky a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

4. Otec maloletej na pojednavani vypovedal ako u€astnik konania a uviedol, Ze si podal navrh preto, Ze
sa s maloletou stretava len pred domom matky, je to maly priestor s tym, Ze dalej byvaju Romovia, tam
ist nemézu. Musi posluchat’ matku, len to, o ona mu povie, lebo ma upraveny styk len za pritomnosti
matky. Chce, aby maloleté poznala aj jeho, takto po dvoch hodinach s tym, Ze matka mu maloletu zoberie
po jeden a pol hodine, si ho maloleta nepaméata. Chodi tam na S. G. pe$o, nakolko tam nechodia spoje.
ESte sa tam da ist taxikom. NemézZe s maloletou dcérou odist’ nikam, nakofko matka sa boji. Vstupil si
uz do svedomia, zmenil sa a matka nedokaze pochopit, Ze sa zmenil. On je v su€asnosti v podmienke.
Vie prebalit dieta, dat mu aj najest. Mala ho nepozna z toho doterajSieho styku, zaCne plakat, ked
nevidi matku. Ona je vac¢3inou zvyknuta na deda, toho poznd. Ked vidi niekoho cudzieho, tak sa boji a
plage. Otec uviedol, Ze suhlasi s navrhom kolizneho opatrovnika, aby bolo stretavanie jeho s maloletou
upravené, teda kazdy druhy vikend v nedefu od 09.30-18.00 hod.

5. Matka maloletej na pojednavani vypovedala ako u€astnic¢ka konania a uviedla, Ze nesuhlasi s tym,
nakolko maloleta otca nepozna. Nevidi, Ze by sa otec pytal na to, aky ma maloleta napriklad rezim. Otec
vzdy pride a spyta sa len, ako sa ma a &i nie je chora. Styk otca s maloletym dietatom je len jeden a
pol hodiny, nakofko potom maloleta ide papat a spinkat. Maloleta sa ho boji. Priamo nevidela, Ze by
otec maloletej ublizil, ale ktovie, €o jej spravil, ked tam nebola. Otec jej priamo ublizil tak, Ze ju silno
drzal za zapéstia, ked mu nechcela dat pusu. Dalej sa jej vyhrazal, Ze jej nebude platit vyzivné, ak neda
priezvisko dietatu po otcovi a mozno jej dal aj facku, nepamata si to. Tieto vSetky skuto€nosti sa stali
eSte predtym, ako prvykrat rozhodoval sud. Potom ako rozhodol sud vo februari 2018, nevie uviest ni¢
negativne s otcom. Pripravuje dieta na styk s otcom tak, Ze da maloletej najest, obledie ju a ide s fiou
von. Matka suhlasila s navrhom kolizneho opatrovnika, av3ak iba za jej pritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade Setrenia u matky zistili, Ze maloleta sa
povacsine Casu tuli k mamine s tym, Ze aj k nim sa spravala s odstupom a tulila sa k mamime. Na zaklade
uvedeného si nemysli, Ze maloletd nejde len k otcovi. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby maloleté
stravila jeden cely defi po€as vikendu, teda raz za 14 dni s otcom bez pritomnosti matky, napriklad
od tej 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze samozrejme v suasnosti maloleta place, ked vidi, Ze matka
odchadza. Ako nahle by to bolo teda bez pritomnosti matky, uz by vedela, Ze sa ma fixovat aj na druhého
rodi¢a a nielen na matku. Zaroven navrhuju este neupravovat styk maloletej po€as noci s otcom dietata,
nakolko maloleta spi len doma, nechodi eSte do predSkolského zariadenia, CiZe nie je zvyknuta spinkat
niekde inde. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je lepSie, keby otec mal dieta bez pritomnosti matky, nakolko
prave vtedy vznikaju tie konfliktné situacie medzi rodiémi dietata.

7. Svedok F. R. na pojednavani vypovedal ako svedok, s tym, Ze vedel v akej veci bude vypocuty,
nakolko sa jedna o jeho dcéru a dcérka mu povedala, o ¢o sa jedna. Podfa neho otcovi ide len o to,
aby spbsoboval problémy, on nema reélny zaujem o dieta. On vidi, ako sa sprava, ked pride, v ruke



drzi telefon. Svedok nevidel, Ze by otec ohrozil matku alebo dieta. Nevidi, aby otec zobral maloletu na
ruky. Maloletd sa ho boji. Ni€ jej nedonesie. Na otazku otca, pre€o si mysli, Ze jej ni¢ nedonesie, ked
jej donesie vihéené obrusky alebo chrumky? Svedok uviedol, €i to povaZuje za dar, ked je to hygienicka
potreba. Nevidel nejaky prejav nasilia, agresie otca voci maloletej po€as styku od poslednej Upravy.

8. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/300/2017-80 zo dfia 19.02.2018, sud zistil, Ze bola
schvédlena rodiCovska dohoda, ktorou sud maloletd S. A.; S.. XX XX XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky. Otec Q. A., S.. XX XX.XXXX bol povinny prispievat na vyzivu maloletej S. A., S..
XX XX XXXX sumou 70,- eur mesacne poc¢nuc diiom 01.03.2018, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Bol upraveny styk otca s maloletou, tak Ze sa s fiou mbze stretavat kazdy neparny
tyzden v nedefu od 10.00 h. do 12.00 h. za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.04.2018.

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 27. 2. 2019 zo $etrenia rodinnych
pomerov sud zistil, Ze matka Zije spolu s mal. dcérou v 2 podlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve starého otca. V dome spolu s nimi Zije aj stary otec maloletej - F. R., S.. XX.XX.XXXX,
ktory je na starobnom déchodku, tiez si brigadnicky privyraba, chodi so stdnkom predavat textil. Na
prizemi sa nachadza chodba, kuchyna, obyvacky, spalfia a socialne zariadenie, prizemie obyva matka
spolu s maloletou dcérou. Na poschodi sa nachadzaju 3 izby a socialne zariadenie, poschodie obyva
stary otec maloletej. Dom je primerane zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny, v dome
bol poriadok a primerane Cisto. Maloleta spava s matkou v spalni, kde ma vlastné 16zko, matka ma
pre fiu dostatok oblecenia, plienok, ako aj hygienickych potrieb a hradiek, izba je prispdsobena veku
a potrebam maloletej, matka ma vytvorené vhodné prostredie na vychovu a starostlivost o maloletu.
OSetrujucou detskou lekarkou mal. je X.. A., mal. je zdrava. Matka s maloletou navstevuje 2 krat roéne
neurologickli ambulanciu (X.. S.), nakolko ma mal. problém s nozi¢kami, viac zatazuje lavu stranu.
Matka je nezamestnana, t. €. je na materskej dovolenke, jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku
a pridavku na dieta vo vySke 245 Eur a vyZivného vo vyske 70 Eur. Vydavky ma vo vy8ke 50 Eur, ktoré
prispieva starému otcovi na domacnost, 20 Eur teleféon, 30 Eur poistenie S., 27 Eur poistenie matka,
44 Eur/rocne komunalny odpad (matka a mal.). Okrem toho ma bezZné vydavky na maloletu - plienky,
kozmetiku, oble&enie, stravu a podobne. Matka sa vyjadrila, Ze otec plati vyzivné uréené sudom, aviak
matke posiela vyzivné Sekom, a preto jej vzdy posle o 1,20 Eur menej, nakolko si tuto Ciastku stahuje z
vyzivného za poplatok, Ze to plati Sekom. V 06/2018 poslal matke vyZivné vo vySke 50 Eur a zdévodnil
to tym, Ze on musel ist na lie€enie, a Ze aj lieky nieCo stoja. Matka tiez uviedla, Ze ked pride otec za
mal. dcérou donesie jej nejaku mali¢kost, napriklad vyZivu, chrumky, nejakd malu sladkost. Stretavanie
prebieha podla rozsudku, nie vSak pravidelne, otec pride pred dom, matka mu maloleti odovzda, je
v3ak pri styku pritomna na dvore, nakolko otec je s maloletou len pred domom, matka nechce, aby sa
vzdialil od domu, nakolko ona s nim ist nechce. Matka tieZ uviedla, Ze maloleta place, nechce ist k
nemu na ruky, odmieta ho. Matka dalej tvrdi, Ze otec sa o maloletu dcéru nedokaze postarat, vymenit
plienky, dodrziavat hygienu u maloletej, nedokézal to ani v minulosti, ked eSte spolu Zili. Otec mal. dcéru
nekontaktuje. Matku otec kontaktuje cez sms spravy, zvy&ajne vtedy, ked pride pozriet maloletu.

10. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny X. zo diia 06. 03. 2019 zo $etrenia rodinnych pomerov
sud zistil, Ze otec mal. S. t.&. byva v prenajatom dome na adrese X., Y.. V. XX. Ako uviedol tu viak
nema vytvorené podmienky na stretavanie sa s maloletou a stretavanie bude realizovat v domacnosti
svojich rodi€ov na adrese X., Y.. C. XX/X. Jedna sa o dvojizbovy byt. Domacnost je kompletne zariadena,
hygienicky Standard primerany. Domacnost v8ak pésobi stiesnenym dojmom. Prebyto&né oblecenia sa
nachadzalo v obyvacke v igelitovych taskach pod stolom s tym, Ze stara matka uviedla, Ze ho nema kam
dat. V Case socidlneho prieskumu v domacnosti nebol vytvoreny priestor na spanie maloletej, chybala
detska postielka. Doporucuju upravit styk otca s maloletou za predpokladu, Ze otec vytvori dietatu
vhodné podmienky na prespavanie v jeho domacnosti.

11. Zo spravy Mesta X. zo diia 06.03.2019, sud zistil ohladom otca, Z2e Q. A. m& podla evidencie
obyvatelstva trvaly pobyt C.A. XX/X, X.. Mesto X. na oddeleni dani a poplatkov neeviduje u pana A.
pohladavku na poplatku za komunalny odpad, na dani z nehnutelnosti, ako ani na dani za psa. Pan
A. Zije v 2-izbovom byte na vy3Sie uvedenej adrese, ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov pana A.. V
spoloénej domacnosti Zije spolu s rodiémi F. A., S.. XX XX XXXX, F. A., S.. XX.XX.XXXX, so sestrou
Z. A, S.. XX.XX.XXXX a jej mal. synom F.A. A., S.. XX.XX.XXXX. Naklady na byvanie maji v sume
150,00 EUR mesacne. Domacnost je Standardne zariadena. Pan A. pracuje v spolo¢nosti U. V., V.. R..
J.., V.. Prijem pana A. je 600,00 EUR mesacne. Pracovnud zmluvu ma uzatvorenu na dobu urg€itd, do



31.12.2019. Mal. S. A,, S.. XX XX.XXXX, dcéra pana A. je zverena do osobnej starostlivosti matke V.
R., S.. XX XX XXXX. Pan A. uviedol, Ze si podal na Okresny sud vo Zvolene navrh na Upravu styku s
mal. dietatom, v ktorom Ziada o kratkodobé pobyty mal. S. v doméacnosti jeho rodi€ov. V su€asnej dobe
je pan A. s mal. S. v osobnom kontakte kazdu druhu nedelu, 2 hodiny v domacnosti matky. VyZivovaciu
povinnost’ v sume 70,00 EUR mesacne plati pravidelne.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 4T/71/2018-165 zo dia 26.06.2018 sud zistil, ze
otec bol odsudeny za pokracovaci zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d/, j/ Tr. Z&kona a § 139 ods.
1 pism. c/, e/, f/ Tr. zakona, za ktory bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov
podmieneéne so skusSobnou dobou vo vymere 36 mesiacov s probaénym dohladom. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2018.

13. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci je navrh otca
maloletého dietata na zmenu Upravy jeho styku s maloletou S. iastone dévodny. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Uprava vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/300/2017-80 zo dria 19.02.2018 (mal.
S. mala 11 mesiacov), ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2018. V tomto rozhodnuti bola maloleta
S. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej bol povinny prispievat na jej vyzivu sumou
70,- € mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny na dve hodiny od 10:00 hod. do 12:00 hod. kazdy
neparny tyZden v nedelu za pritomnosti matky. Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi rodi€émi malolete;j



su naruSené, nakolko podla vyjadrenia oboch rodiov styk prebieha obmedzene kazdu neparnu nedelu
od 10hod. do 11.30hod s tym, Ze matka otcovi stanovi, kde sa bude styk otca s maloletou dcérou
uskutoChovat, a to iba pred domom, kde matka byva. V rozhodnuti sudu sp. zn. 5P/300/2017 nebolo
uréené, kde sa ma styk otca s maloletym dietatom realizovat, ak otec chce ist na prechadzku alebo ako
otec uviedol do hracieho detského kutika alebo na iné vhodné miesto v pripade nepriaznivého poc&asia,
matka ma pravo byt pritomna. Matka vdak nemdze urlovat (kedZe to nie je v rozhodnuti uvedené),
kde bude otec dietata v Case realizacie svojho styku a nutit ho za akychkolvek okolnosti, aby zotrval
s maloletou pocas uréenych dvoch hodin len na ulici pred ich domom, kde podfa nazoru sudu otec
dietata nemdze plnohodnotne rozvijat' svoj rodi€ovsky vztah s maloletou. Otec neméa pozastavené,
obmedzené rodi€ovské prava a taktiez nie je ich pozbaveny. Sud mal dalej preukdzané, Ze maloleta
S. ma uz viac ako dva roky, priCom od poslednej Upravy styku podla vyjadrenia vSetkych u€astnikov
ako aj svedka, nedoslo k negativnym prejavom otca k dietatu (sud skumal tuto skuto&nost vzhladom
na to, Ze otec bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4T/71/2018-165 zo dna
26.06.2018 za pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody, za ktory bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov podmienecne so skisobnou dobou vo vymere 36 mesiacov s probacny
dohladom), a preto skuto€nosti, ktoré sa stali eSte za spolo&ného spoluzitia otca a matky dieta, teda
este pred rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 5P/300/2017 nemézu byt dévodom na obmedzenie otca
pri vykone rodi¢ovskych prav, pricom vyhradou matky vodi otcovi bolo, Ze podla nazoru matky otec
nedostato&ne komunikuje s maloletou dcérou, o podla nazoru otca nie je pravdou. Matka a otec nie su
schopni zrelej komunikacie, s tym Ze je dblezité, aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze zaujem dietata stoji
nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodicov. Aj napriek rozpadu ich vztahu, zostavaju rodi¢mi
ich dietata a rodiCovské vztahy k dietatu treba zachovat. Obnovenie normalnej komunikacie medzi
rodi€mi navzajom je nutné pre primerany vykon rodi¢ovskej role kazdého z nich. Je potrebné, aby matka
dietata umoznila otcovi, aby mal moznost plnohodnotne rozvijat samostatny vztah so svojim dietatom,
nielen za pritomnosti matky pred domom jej otca, kde Zije matka s maloletou. Na zaklade uvedeného,
ked je potrebné, aby otec s dcérou mohol rozvijat’ ich vztah aspor na urditej arovni, upravil sud styk
otca s maloletou jeden krat za 14 dni, na kazdu neparnu nedelu v roku od 9:30 hod. do 18:00 hod.,
ked podla nazoru sudu ako aj kolizneho opatrovnika maloleta vo veku 2 rokov este nie je pripravena
prespat u otca. Pokial matka svoj nesuhlas s rozSirenim styku otca s maloletou oddvodrfiovala obavou,
Ze otec s maloletou odide, dévodnost tejto obavy z dokazovania nevyplyva. Sud tu poukazuje aj na
skuto€nost, Ze otcovi plynie doba podmieneéného odsudenia, preto takéto jeho spravanie by mohlo
znamenat poruSenie stanovenych podmienok a mohlo by byt dévodom na premenu trestu.

21. Sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté matkou (vysluch ostatnych svedkov, znalecké
dokazovanie - psychologické vySetrenie, dalSie listinné dbkazy), nakolko sud mal dokazovanim zistené
relevantné skutoénosti (skuto€ny stav veci), ktoré povazoval za potrebné preskumat na to, aby mohol
vo veci rozhodnut, ked ani z tvrdeni u€astnikov konania a svedka nemal preukazané skuto¢nosti, ktoré
by vyZadovali dalSie dokazovanie (existencia nasilnych prejavov otca vo i dietatu).

22. Sud dalej matke stanovil povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit, pri¢om tento pojem
zahffia pripravu fyzicku - dieta umyt, obliect, obut a prichystat' ho na odovzdanie otcovi, ale aj pripravu
psychicku (na styk otca s dietatom), ako zaklad jednoduchSej adaptacie dietata a prijatia druhého
rodi¢a. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze je logicke, Ze otec nema také skusenosti postarat’ sa o maloletu
ako matka, ked prave roz8irenie Upravy styku s maloletou mu poskytuje priestor na rozvijanie aj tejto
rodi¢ovskej kompetencie. Priprava dietata na styk s druhym rodi€om suvisi so spravanim sa oboch
rodi€ov. Z hfadiska uspokojovania potrieb dietata je teda zaujmom dietata, aby bol jeho kontakt s oboma
rodiémi ¢o najrovnopravnejSi. Zaujmom matky ako najbliZSej osoby maloletého dietata by mala byt
podpora vztahu dcéry s otcom, nakolko dieta, ktoré ma plnohodnotné vztahy s oboma rodi¢mi ako
najdblezitejSie vazby vo svojom Zivote dokaze v buducnosti pinohodnotné vztahy aj vytvarat' a prezivat.
Na zaklade uvedeného je potrebné, aby rodi€ia pri preberani a odovzdavani si dietata prejavovali
navzajom elementarne zaklady déstojnosti a slusnosti, ked prave toto vzajomné spravanie sa rodiCov
dieta sleduje a je nim nevyhnutne determinované. Sud dalej stanovil povinnost obom rodi€om, v pripade
Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat, oznamit' tato skutoénost druhému rodicovi
najneskér 18 hodin vopred, a tak sa vyhnut do buducna zbytoénym konfliktnym situaciam, ked neddjde
k styku otca s dietatom, napr. v pripade choroby dietata alebo choroby otca. Tymto rozhodnutim doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 19.02.2018, &islo konania 5P/300/2017-80 v Casti
tykajucej sa upravy styku otca Q. A. s maloletou S. A..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku do vyroku o rozvode manzZelstva mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v
potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP). Proti tomuto rozsudku do vyroku o
schvaleni rodiCovskej dohody nie je opravnenie podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP, § 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



