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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. A., nar. XX.X.XXXX a B. A,, nar.
XX.X.XXXX, bytom C. X, D., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodigov:
matka E. A., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, D., zastupena opatrovni¢kou: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X, D., t.&. Durkov 139 a otec neuvedeny, na navrh navrhovatela A. G., nar. X.X. XXXX, bytom C. X,
D., za u€asti porucnicky: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, D., t.€. H. XXX, v konani o neodkladnom
opatreni a zmene poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletym: A. A., nar. XX. XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, za opatrovnika A. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D. ktory je opravneny a povinny zabezpecovat ich vychovu, zastupovat
ich a spravovat ich majetok, dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletym poskytuje.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Mestskym
sudom KosSice pod sp. zn. 12P/69/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, A. G., nar. X.X. XXXX (dalej len navrhovatel) navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
7.05.2024 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud ustanovil poruénika A. G., nar. X.X.
XXXX pre maloleté deti A. A, nar. XX. X.XXXX a B. A., nar. XX.X.XXXX.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze jeho manzelka F. G., nar.
XXX XXXX opustila ich spolo€nu domacnost’ a prestala zabezpe&ovat starostlivost’ o maloleté deti. Po
jej odchode nekontaktuje maloletych a ani navrhovatela, navrhovatel nema vedomost, kde sa zdrzZiava.
Pri odchode vyhlasila, Ze nema zaujem zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze toho €asu zabezpecluje starostlivost a maloletych B. a A. sam, a zaroven zabezpeduje
starostlivost’ aj dalSim Styrom maloletym detom, ktoré boli jemu a jeho manZelke zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze osoba, ktorej boli maloleti zvereni do poru€nictva opustila
domacnost’ a viac o ne nezabezpecuje starostlivost, navrhol, aby bola nariadena zmena porué¢nika
neodkladnym opatrenim. K navrhu navrhovatel pripojil rodné listy maloletych.

3. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, Nc330/01-27 zo dia 05.11.2002 bola E. A., nar. X. X XXXX
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

4. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, €. k. 41P/263/2012-34 zo dna 05.12.2012 bola maloletému A.
A., nar. XX.X.XXXX ustanovena poruc¢nicka F. G., nar. XX.X.XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, €. k. 23P/306/2011-82 zo drfia 20.04.2012 bola maloletému B.
A., nar. XX.X.XXXX ustanovena porucni€ka F. G., nar. XX.X. XXXX.



6. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu Uradu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 7.05.2024 ako aj s listinnymi dékazmi,
a to najma rodnymi listami maloletych a lustraciami.

7. Dina 20.05.2024 bola sudu dorucena sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny, z ktorej vyplyva,
Ze urad odporuc¢a sudu vyhoviet navrhu. Urad dia 14.05.2024 vykonal socialne Setrenie na adrese C.
X, D., kde po rozhovore s maloletymi vyplynulo, Ze obaja maju k navrhovatelovi vefmi pozitivny vztah.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
»,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 328 ods. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla ust. § 363 CMP, sud mbZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa ust. § 56 ods. 1 zadkona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR"), ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpe&ovat
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat' jeho majetok.

16. Podla § 57 ods. 4 ZoR do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu,
kym sa ustanoveny porucnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata
opatrovnik ustanoveny podla § 60.

17. Podla ust. § 58 ods. 3 ZoR, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

18. Podla ust. § 58 ods. 7 ZoR, medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.



19. Podla § 60 ods. 1 ZoR okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

20. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 ZoR opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

21. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

22. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

23. Takéto rozhodnutie povazuje sud predovdetkym za rozhodnutie v zaujme maloletych deti, aby
nebol ohrozeny ich dalSi psychicky a fyzicky vyvoj. Sud zdbérazhuje, Ze v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved&enia, to znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Osved&ené skutonosti
nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie neodkladného opatrenia.

24.V danom pripade sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prihliadol na skutoénost, Ze osoba, ktora bola ustanovena
za poru¢nika maloletym opustila domacnost v ktorej maloleti Ziju a zaroveh prestala vykonavat svoje
prava a povinnost, ktoré jej boli sidom zverené. S ohladom na nizky vek su maloleti absolitne
odkazani na starostlivost’ inej zodpovednej osoby, ako aj stabilné a bezpeéné prostredie na svoj Zivot
a vyvin. S poukazom na tieto skuto€nosti je dana naliehava potreba zasiahnut bezodkladne formou
neodkladného opatrenia vzhladom na zavaznost navrhovateflom uvadzanych skuto€nosti. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, Ze maloletym v zmysle § 60 ods. 1 ZoR do€asne ustanovil za opatrovnika
navrhovatela a zaroven vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti so zretefom na ochranu maloletych.
Sud pri svojom rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zohladnil aj to, Ze navrhovatel uz aj
v su€asnej dobe zabezpecuje komplexnu starostlivost o maloletych.

25. Rozhodnutie je vykonatelné driom jeho doru€enia (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



