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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudca pre pripravné konanie JUDr. Roland Kemény, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dna 02.04.2019 v Bratislave,
takto

rozhodol:

rozhodol:

obvinena:
L. L. narodena XX.XX.XXXX U. F., trvale bytom Bratislava - C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
Bratislava,

sa uznava vinnou, Ze

1.

18.10.2017 v &ase od 03.00 hodiny do 03.40 hodiny v Bratislave na N. G. C. X, z bytu na X. T. odcudzila
na konferenénom stoliku v obyvacej izbe volne odlozené naramkové hodinky znacky Jacques Lemans,
model 1-1799G striebornej farby v hodnote 220,36 € a za vstupnymi dverami bytu z drevenej policky
volne odloZzeny mobilny telefon znacky Apple Iphone 7 128 GB Jet Black Ciernej farby v hodnote 610,- €
a to tym spb6sobom, Ze vyuzila chvilkovej nepritomnosti poSkodeného ako aj jeho nepozornosti a vyssie
uvedené veci odcudzila a z bytu nasledne odisla, ¢im takto poSkodenému R. F. spdsobila Skodu vo
vyske 830,36 €

2.

- 25.02.2018 v &ase od 09.00 hodiny do 12.00 hodiny v Bratislave na V. G. C. XX, z bytu nachadzajicom
sa na X. T., z priestoru izby poSkodenej L. N. odcudzila kozenu kabelku znacky Aldo Ciernej farby
s obsahom vodi¢ského preukazu na meno poskodenej, kozenu kabelku znacky Michael Kors hnedej
farby s obsahom sluzobného mobilného telefénu znacky Huawei P8 Lite bielej farby, kfu€u od prace
poskodenej, preukazu zamestnanca na meno poskodenej, dalej kozenu kabelku znacky Michael Kors
bielej farby, kozenu kabelku znaCky Michael Kors zelenej farby, koZzenu penazenku znacky Michael
Kors bielej farby, parfum znacky Calvin Klein Euphoria o objeme 100 ml, parfum znacky Chanel Coco
Mademoiselle o objeme 100 ml, jeden par nausnic zo zltého kovu so zirkdbnovymi kamienkami, bundu
znacky Forever 21 zelenej farby, kozmeticku tasku znacky Carpisa zelenej farby, ¢im takto poSkodenej
Simone Lenhardtovej spdsobila Skodu vo vyske 1909,75 € a odcudzenim mobilného telefonu znacky
Huawei P8 spbsobila poskodenej T. platobnej E. v zastupeni Y.. F. F. Skodu vo vySke 150,- €, ako i z
bytu dalej odcudzila 1 kus digitalnej kamery znacky JVC Everio GZ-R315BE ciernej farby a mobilny
telefén znacky Apple Iphone 4s Ciernej farby patriace poskodenému R. T. a to tym spdsobom, Ze vyuzila
spanku R. T., ktory ju do bytu vpustil a ktory ju nasledne pri jej pokuse odchode z bytu aj s odcudzenymi
vecami ulozenymi v ruksaku prichytil, ¢im takto poSkodenému R. T. nespésobila ziadnu priamu Skodu



nakol'ko veci vzapati poskodenému vratila, pri¢om obvinena sa takéhoto konania dopustila napriek tomu,
Ze bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuta a to Blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, €islo 11184764 z 16.12.2017, pravoplatnym tym istym dfiom, za ¢o jej bola uloZzena pokuta
vo vySke 30,- €

- 23.05.2018 v &ase okolo 12.38 hodine v Bratislave na N. G. C. X, z predajne v predajni H. H. odcudzila
3 kusy krémov znacky Eucerin o objemoch 50 ml v celkovej hodnote 99,97 € a to tym sp6sobom, Ze
tieto si vloZila do tasky, ktori mala prevesenu krizom cez rameno a takto presla pokladninou zénou
bez ich zaplatenia, ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti H. - H. Y., L..C..I.. Bratislava v zastupeni Y.. V.
L. spdsobila Skodu vo vySke 99,97 €, pricom obvinena sa takéhoto konania dopustila napriek tomu,
Ze bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuta a to Blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, Cislo 11184764 z 16.12.2017, pravoplatnym tym istym dfiom, za €o jej bola uloZzena pokuta vo
vySke 30,- € ako i, Ze obvinena sa takéhoto konania dopustila napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V, &islo konania 0T/77/2018 z 06.04.2018, pravoplatnym toho istého dia, za precin kradeZe podfa § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody,

teda

1.
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu

2.

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a za obdobny €in bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a za obdobny €in bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutéd ako aj za taky &in bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena

¢im spachala

1.

precin kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

2.

pokracujuci pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1,2 pism. d) Tr. zdkona sud uklada obZalovanej aj ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanej trestnymi
rozkazmi:
1. Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/77/2018 zo dna 06.04.2018,



2. Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/52/2018 zo dria 18.04.2018
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovana zavazuje k nahrade $kody poSkodenym:

R. F.V., W.. XX XX.XXXX, bytom Bratislava, N. X vo vySke 830,36,- EUR,

L. N., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. X. E. XXX/XX, F. W. F. vo vySke 1.909,75,- EUR,
T. platobna E., Bratislava, H. XX, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 150,- EUR,

P
X
X
X
X.H.H.Y,, L..C..l., Bratislava, Na T. XX, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 99,97,- EUR.

Podla § 298 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodena T. platobna E., Bratislava, H. XX, so zvySkom svojho
naroku n nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh
na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ind oprdvnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



