Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119247588

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119247588.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zzalobcu Tatra - Leasing, s. r. 0., so sidlom Cerny$evského
50, Bratislava, ICO: 31 326 552, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému Ing. W. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XX. augusta XXXX/X, Z. Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zaloZného prava a zatazenia inymi
pravami tretich os6b k nehnutelnostiam nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Z. Z., obec Z. Z., okres
Z. Z., zapisanymi na LV €. XXXX, parc. C-KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. C-KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, firemny dom sup. €. XXXX
na parc. C-KN &. XXXX/X a k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v katastralnom Gzemi |., zapisanymi
na LV €. XXX, parc. C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom
sup. €. XXX na parc. C-KN ¢&. XXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci T. sudu Z. Z. sp.
zn. XXC/XX/XXXX.

rozhodol:

E. je povinny zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zalozného prava a zatazenia inymi
pravami tretich os6b k nehnutelnostiam nachadzajiucimi sa v katastralnom uzemi Z. Z., obec Z. Z., okres
Z. Z., zapisanymi na LV €. XXXX, parc. C-KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, firemny dom sup. €. XXXX
na parc. C-KN &. XXXX/X a k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v katastralnom Gzemi |., zapisanymi
na LV €. XXX, parc. C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom
sup. €. XXX na parc. C-KN ¢&. XXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci T. sudu Z. Z. sp.
zn. XXC/XXIXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud odporovaciu Zalobu podla § 42a ods. 1 a nasledujiuce OZ a podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
je potrebné docasne upravit pomery stran sporu. Navrhol, aby sud podla § 325 ods. 1 CSP nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom
prevodu vlastnickeho prava podla napadnutych kdpnych zmluv (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

2. Vysledkom uspeSnej odporovacej Zaloby je neudinnost odporovatefného pravneho ukonu rucitela
voci Zalobcovi a vznik opravnenia Zalobcu domahat' sa uspokojenia pohfadavky priamo od Zalovaného,
a to z majetku, ktory v désledku odporovatelného pravneho ukonu usiel z majetku rucitela (spornej
nehnutelnosti). Ak Zalovany medzi€asom prevedie vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam na
tretiu osobu €¢omu aktualne ni¢ nebrani, tento prevod bude platny s riadnymi pravnymi u€inkami. Tretia



osoba sa stane vlastnikom sporného majetku a Zalobca nebude opravneny domahat' sa uspokojenia
svojho naroku, jeho predajom pri vykone exekucie.

3. Zalovany bude potom ako sa dozvie o podani odporovacej Zaloby mimoriadne motivovany
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu. Uspesnostou takéhoto prevodu by bola
popreta podstata a zmareny zmysel a vyznam instititu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorym je
ochrana veritela a predchadzanie u€elovému zniZovaniu hodnoty majetku diZznika. Nehnutefnost vzdy
predstavuje trvalu hodnotu, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti, priCom sa neda zatajit, ukryt,
znicit a Zalobcovi sa prakticky neda zabranit, aby sa z vytazku z predaja nehnutelnosti uspokojil. Naopak
ak Zalovany prevedie vlastnicke pravo na tretiu osobu bude mat Zalobca vyrazne zhorSenu poziciu pri
uspokojovani svojej pohladavky.

4. Zalobca mal za to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mu mohla vzniknat znaéna
ujma, zdvazna a nereparovatelna, kedy by Zalovany dokonal akt definitivneho ukratenia a dlhodobého
poskodzovania Zalobcu, a to s jedinym umyslom a motivom vyhnut' sa plneniu z platného Gverového
zavazku. Potreba dogasnej Upravy pomerov je osved&ena uz existenciou samotného sporu o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde vzhfadom na predmet
civiiného sporového konania a hroziaci zdsah do majetkovych prav Zalobcu k neprimeranému
obmedzeniu vlastnickeho prava zalovaného. PoZzadované neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného
vyluéne v transakénej dispozicii s nehnutefnym majetkom, v zaujme nevyhnutného zachovania
su€asného pravneho stavu a nezasahuje do jeho prava tento majetok nerudene uzivat. Pokial umysel
Zalovaného nie je nehnutefnost scudzit alebo zataZzit tak neodkladné opatrenie bude vo vztahu k nemu
bez zasadného pravneho vyznamu, pretoze ho obmedzuje vyluéne v tychto ukonoch.

5. Zalobca navrhol, aby sud ulozZil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami zapisanymi na LV
€. XXXX parcely registra C-KN €. XXXX/X, €. XXXX/X, firemny dom sup. &. XXXX na parcele C-KN ¢&.
XXXX/X a nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX parcely C-KN €. XXX/X rodinny dom sup. €. XXX
na parcele &. XXX/X, a to aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia
zalozného prava k nim, ale ich zataZenia inymi pravami tretich osob.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi



zistovat v3etky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzil len na osved&enie
najzakladnejsich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by djst
k nezvratitel'nému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi
respektive len s velkymi obtiazmi. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zékladné skutoCnosti,
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

14. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podaného spolu so zalobou o neuéinnost pravneho Ukonu. Zaloba bola podana
na tunajsi sud dnia 21. 03. 2019 spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. So Zalobcom tvrdenych skuto€nosti bolo zistené, Zze dfia 12. 06. 2013 uzavrel s obchodnou
spoloénostou O-INVEST, s. r. 0., so sidlom Dolna 4, Banska Bystrica, ICO: 31 617 301 (dalej len diznik).
Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXXXXX v zneni dodatku €. 1 zo dfia 12. 01. 2014 a
dodatku €. 2 zo dna 03. 07. 2014 na predmet financovania osobné motorové vozidlo BMW X6, rok
vyroby 2011. Uver bol dIznikovi poskytnuty vo vyske 59 150 Eur. Za zaplatenie pohladavky zo zmluvy
o Uvere sa dna 12. 06. 2013 zarudil Ing. L. W, trvale bytom I. cesta XXX, I.. DAa 03. 02. 2014 doslo
k odcudzeniu predmetu financovania nezistenym pachatefom. Zo strany dlznika, ktory mal predmet
financovania v drzbe neboli dodrzané poistné podmienky uréujice predpisané zabezpedlenie poistovatel
Allianz - Slovenska poistovfia, a. s. v zmysle pisomného stanoviska zo dha 26. 06. 2014 odmietla
poskytnut’ poistné plnenie.

16. Podra Clanku lll. o Gvere - VZP ods. 8 bod 2 je veritel opravneny vyhlasit prevdc“:asnL'l splatnost
neuhradenej Casti spotrebného Gveru v pripade odcudzenia predmetu financovania. Zalobca toto svoje
pravo vyuZzil a ku diiu 05. 08. 2014 pisomne vyhlasil pred€asnu splatnost neuhradenej Casti spotrebného
uveru.

17. DIZnik ani ru€itel nesplnili svoj splatny zavazok. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
21. 04. 2017 ¢&. k. 64Cb/469/2015-71 sud ulozil diznikovi a rucitelovi povinnost zaplatit zalobcovi istinu
s urokom z omeskania a trovami konania. V su€asnosti su voci diZznikovi a rucitefovi vedené exekuéné
konania na Exekutorskom urade JUDr. V. sp. zn. 337EX 73/2018 a sp. zn. 337EX 165/2018.

18. Ruditel bezprostredne po vydani platobného rozkazu previedol na Zalovaného Kupnou zmluvou zo
dna 21. 03. 2016 evidovanou Okresnym uradom Banska Bystrica pod V 1628/2016 vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €&.., C-KN &. 4XXX/X a €. XXX/X s firemnym domom a na
LV & 1XX C-KN €. XXX/X rodinny dom sup. €. XXX. Nehnutefnost’ mal rugitel v amysle dalej uzivat,
kedZe néasledne diia 22. 04. 2017 uzavrel spolu s manzZelkou podnajomnu zmluvu spolu s najomcom
za najomné 1 Eur mesacne. Ruditel do dneSného drfia nehnutefnosti uziva, ma vedeny trvaly pobyt
na nehnutelnosti na LV & XXX a na LV ¢. XXXX ma do dnesného dna adresu na doru€ovanie pre
seba ako fyzicku osobu aj pre spolo¢nosti s ktorymi je majetkovo alebo personélne prepojeny. V €ase
prevodu vlastnickeho prava mal ruditel nepochybne pint vedomost' o zavazku voéi Zalobcovi a prevod
nehnutelnosti realizoval evidentne z dbvodu hroziaceho postihu tohto majetku a z dohodnutého spésobu
zaplatenia kupnej ceny je zrejmé, Ze za predmet prevodu nebola realne vyplatena Ziadna kupna cena,
t. j. nedoSlo k poskytnutiu protiplnenia. Navy$e v pripade kipy domu nedoS$lo ani k jeho skutoénému
odovzdaniu, pretoze Zalovany prenajal predmet kupy podla kupnej zmluvy 2 synovi predavajucich
pravdepodobne za symbolickd cenu, ktory ho dal obratom do podnajmu predavajucim za odplatu 1
Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucelom bolo len formalne zbavenie sa majetku ruditela s ciefom ukratit’
uspokojenie veritela.

19. Na zé&klade posudenia Zalobcom uvedenych skutkovych tvrdeni a predloZzenych listinnych dékazov, a
to zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru v zmysle dodatkov zo dfia 12. 06. 2013, rucitelské vyhlasenie
zo dna 20. 06. 2013, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 64Cb/469/2015, upovedomenia
o zacati exekucie, kupnej zmluvy zavkladovanej pod V 1628/2016 a kupnej zmluvy V 2676/2017
podnajomnej zmluvy, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako dévodny a mal za to,
Ze z obsahu spisu vyplyva potreba realizacie ochranného u&elu neodkladného opatrenia bezodkladnou
Upravou pomerov stran sporu podla stavu existujuceho v €ase vydania uznesenia. Nenariadenim
neodkladného opatrenia podla sudu hrozi Zalobcovi zhorSenie jeho pravnej pozicie a napriek tomu, Ze



nariadenim neodkladného opatrenia sice ddjde k obmedzeniu Ustavou SR chraneného vlastnickeho
prava zalovaného, ale zasah je primerany sidnej ochrane pozadovanej zalobcom. Zalobca pripojenymi
listinnymi dékazmi osvedcil nebezpefenstvo hroziacej ujmy, kedZze by mal vyrazne zhorSenu poziciu
pri uspokojovani svojej pohladavky. Zalovany napriek nariadeniu neodkladného opatrenia méa pravo
vlastnictvo nerudene uzivat. Sud poukazuje na podnajomnu zmluvu k parcele C-KN €. 433/7 dom sup.
€. 208 napisané na LV €. 194, ktoré vlastnik prenechal ndjomcovi, ktory zarover nehnutefnosti dal do
podnajmu a teda ako vlastnik nema zaujem predmetné nehnutelnosti uzivat, uziva ich pévodny vlastnik
(rugcitel).

20. Casové trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej sp. zn. 20C/19/2019.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



