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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. FrantiSska Kovaca a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 02. aprila
2019 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine, v trestnej veci obvineného

V. 0.,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V. V. €. XXX,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/156/2015 zo dfia 05.02.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Na obvineného V. O. podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Trendine obZalobu ¢&.
1Pv/421/15/3309 zo dia 14.12.2015 pre precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. , ktorého sa mal dopustit’ tak, dfia XX. XX XXXX
v ase medzi 04.00 hod. a 04.30 hod. pri kultirnom dome v obci V. V. po predchadzajucom verbalnom
konflikte fyzicky napadol poSkodeného K. L., trvale bytom G. & XXX a to tak, Ze o udrel rukou zovretou
v past od lavej strany tvare, poSkodeny nasledne spadol na zem a zostal v bezvedomi, pricom v
ddsledku konania obvineného utrpel zlomeninu dolnej Eeluste dvojitu a zlomeninu zubu €. XX, charakter
zraneni ktoré poSkodeny utrpel si vyziadali jeho hospitalizaciu na Klinike ustnej, Cefustnej a tvarovej
chirurgie v L. od 07.04.2015 do 13.04.2015, t.j. 7 dni, poCas ktorej bol obomedzeny vo vSetkych oblastiach
Zivota, ako v oblasti kontaktu so spologenskym prostredim, v oblasti komunikéacie, v oblasti mobility
a oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov, po prepusteni do ambulantnej
starostlivosti bol poSkodeny obmedzeny v prijme tuh3ej stravy, Ciastoéne obmedzeny v Ustnej hygiene
a v oblasti verbalnej komunikéacie, pricom celkova doba obmedzenia poskodeného na beznom spdsobe
Zivota trvala 5 tyzdhov.

Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&.k. 3T/156/2015 zo dfia 05.02.2019 podla § 280 ods. 2 Tr. por.
trestnu vec obvineného V. O. postupil Okresnému uradu Tren€in, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.
Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni staznost prokuratorka okresnej prokuratury. V
pisomnych dévodoch staznosti namietala, Ze na hlavhom pojednavani bolo z vykonanych dékazov
preukazané, Ze doslo k fyzickému utoku obZalovaného vo&i poSkodenému, priCom poskodeny utrpel
zranenia konstatované znalcom v znaleckom posudku. Citovala tiez ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.zak. Sud
podla prokuratorky dospel k nespravnemu zaveru o absencii materialneho znaku trestného €inu. Ak sa
obzalovany snazil len upozornit poSkodeného na poskodzovanie cudzieho majetku, nemal dévod dat
mu dve rany. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému Ziadala, aby Krajsky sud v Tren&ine zruSil napadnuté
uznesenie , a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K staZznosti prokuratorky sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu aj obzalovany. V pisomnych
dbévodoch uviedol, Ze jeho konanie bolo iba reakciou na agresivne chovanie poskodeného, ¢oho



dbkazom je aj vypoved svedka O.. Pripomenul zmeny vo vypovedi poSkodeného, a to ohfadom mnozstva
nim vypitého alkoholu. Poskodeny bol v nekontrolovanom amoku, a za takéto konanie uz bol poskodeny
v minulosti aj suidom pravoplatne uznany vinnym. Napriek tomu obZalovany vyslovil [Gtost’ nad svojim
konanim, nebolo jeho cielom poSkodenému ublizit. Spravanie poSkodeného pred skutkom v3ak bolo
agresivne. Jeho konanim sa obZalovany priamo citil byt ohrozeny. S nazorom sudu prvého stupna
uvedenom v jeho rozhodnuti sa preto stotoZfiuje , a nesuhlasi s tvrdeniami prokuratorky. Ziada preto jej
staznost zamietnut’ ako neddvodnu.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dovodna.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa uz vecou zaoberal, a rozhodol vo veci uznesenim
sp.zn. 23To/63/2017 zo dria 26.09.2017, ktorym zrusil prvé vo veci vydané rozhodnutie sudom prvého
stupna. V tomto uzneseni krajsky sud vyjadril zavazny pravny nazor na uvedenu trestnu vec, ktory bol
sud prvého stupna povinny reSpektovat.

Preto sa krajsky sud v pinej miere stotoznil s dévodmi sudu prvého stupfia uvedenymi v napadnutom
uzneseni, ktoré ho viedli k postupeniu trestnej veci Okresnému uUradu Trenc&in, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy, aby skutok bol prejednany ako priestupok

Jednym zo zakonnych znakov precinu vytrznictva v zmysle § 364 Tr. zak. je, Ze pachatel fyzicky napadne
iného, a tym sa dopusti hrubej nesludnosti na mieste verejne pristupnom. Zakladnym predpokladom
trestnej zodpovednosti za pre€in je bezpeéné zistenie, €i konanie nenesie nielen vSetky formalne
znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak. To znamena, Ze
vzhlfadom na spbsob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti za akych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost' nie nepatrna /materialny korektiv/. Zaver o tom, i
pri pre€ine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. je zaverom pravnym. Tento zaver sa musi
zakladat' na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver
o subjektivnych a objektivnych znakoch precinu.

Poskodeny uz aj v pripravnom konani uvadzal, Ze pil vino aj vodky, priznal teda, Ze mal vypité. Navy3Se
v lekarskej sprave spisanej osetrujucim lekarom je mnozstvo alkoholu dané s poznamkou ,udajne vypil*
0 4 hodine rano 2 dcl vodky, uz z pouZitia formulacie udajne lekar jasne naznadil, Ze ide o informéciu
nie vysokej déveryhodnosti od pacienta v ebriete /opitosti/. Vypité mnozstvo alkoholu poskodenym
dokresluje jeho spravanie pred skutkom, a nasledne pri fiom.

Znalec v znaleckom posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia - traumatoldgia jednoznaéne
popisal vznik zranenia poSkodeného, ako priamym mechanizmom vzniknutd dvojiti zlomeninu sanky s
posunom, spésobenu tupym predmetom na oblast dolnej Celuste silou vy$Sej intenzity, k po¢tom uderov
sa vSak znalec nevyjadril. Vznik zranenia popisali svedkovia i sam obzalovany tak, Ze obzZalovany
uvadza, Ze poskodenému dal udery dva, svedok F. aj svedok H. taktiez tvrdili, Ze udery boli dva.

Svedok F. videl najskdr poskodeného kopat do odpadkového koSa. Obzalovany v désledku toho
posSkodeného udrel pastou do tvare. Rovnako vypovedal aj svedok E. H., ktory cely incident videl.
Uviedol, Ze poskodeny kopal do smetného kosa, a obZalovany na to poSkodeného udrel fackou alebo
pastou do tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem.

Svedok O. popisal incident medzi obZalovanym a poSkodenym v podstatnych okolnostiach zhodne
ako svedok H., dodal len, Ze poskodeny rozhadzoval rukami, alebo sa potacal, a tym svedok
predpokladal, Zze ide obZalovaného napadnut. Nasledne ho obZalovany udrel, a poSkodeny spadol na
zem. Z uvedeného je zrejmé, Ze chovanie poSkodeného pred skutkom bolo agresivne, a dalo sa vysvetlit
réznym spOsobom, ¢€o ani sam poskodeny nepoprel. Aj svedok O., & obZalovany vnimali chovanie
poskodeného inak, ako svedkovia F., €i H..

Nie kazdé fyzické napadnutie ob¢ana, i ked sa ho pachatel dopustil na mieste verejnosti pristupnom,
musi vzdy naplfiovat skutkovu podstatu precinu vytrznictva podfa § 364 Tr. zd&k. aj z pohladu
materialneho korektivu podfa § 10 ods.2 Tr. zak.

Obzalovany vypovedal, Z2e poskodeného upozornil na vytrznicke spravanie, ¢o potvrdili v3etci
zuc€astneni vratane poskodeného, a nasledne medzi nimi vznikol fyzicky konflikt potom, ako podkodeny
zacal vulgarne nadavat obZalovanému.



Sud prvého stupria preto dospel k spravnemu zaveru, ze konanie obzalovaného nedosahovalo
intenzitu stihaného precinu vytrznictva v zmysle podanej obzaloby, a ani znaky iného priestupku, ktory
by zodpovedal tomuto trestnému €inu vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu. Zaroven ale spravne
skon$tatoval, Ze ohladom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi boli naplnené formalne znaky tohto
trestného &inu, avSak pri aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.zak. zavaznost tohto konania obZalovaného
bola nepatrna. Prvostupriovy sud k tomuto dospel posudiac vSetky vo veci vykonané dokazy tak
jednotlivo , ako aj v ich vzajomnej suvislosti, kedy preukdzanym motivom konania obZalovaného
bola ochrana cudzieho majetku s tym, Ze obZalovany najskér nenasilne upozorfioval poSkodeného
na jeho protipravne konanie. Celé konanie obZalovaného bolo teda iba reakciou na agresivne
chovanie poSkodeného, ktoré vyvolalo u obzalovaného dévodnu obavu z napadnutia. Hoci spravanie
obzalovaného ako to spravne sud prvého stupria skonstatoval, nedosahovalo intenzitu trestného ¢inu
spravne dospel k zaveru, Ze dosahuje intenzitu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
priestupkového zakona.

Z uvedenych dovodov povazoval preto krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna za

zakonné a spravne, a staznost' prokuratorky nepovazoval preto za dévodnu, a tuto potom podfa §
193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



