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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu N. R., nar. X.X.XXXX,
bytom V. XXX, C., zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina
proti Zalovanému V$eobecna Uverova banka a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.
Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029 o
uréenie, Ze spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez poplatkov takto

rozhodol:

Sud uruje, ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dna
14.7.2015 uzavrety medzi zalobcom a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% .

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej .

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 11.09.2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal uréit, Ze spotrebitelsky Gver zo
spotrebitelskej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o uUvere €. XXXXXXX dfa
14.07.2015, pricom predmetna zmluva nema nalezitosti zak. €. 129/2010 Z.z. a uver poskytnuty z
tejto zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov. Naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov vyvodzuje Zzalobca z potreby odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu
medzi nim a Zalovanym a poukazuje na § 3 ods. 3 a 5 z4ak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/309/2014 zo diia 25.5.2017 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 zo diia 12.2.2014. Na z&klade zmluvy o Uvere &. XXXXXXX dfia
14.07.2015, bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2000,- eur s tym, Ze celkovu &iastku vo vySke
3498,- eur sa zalovanému zaviazal splatit v 60 splatkach po 58,30- eur. V zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba 27,64% ro¢ne. Takuto vySku urokovej sadzby Zalobca povazoval za neplatnu pre rozpor
s dobymi mravmi, nakolko podla webového sidla NBS vyplyva, Zze urokova sadzba pre spotrebitelské
uvery so splatnostou do 5 rokov v mesiaci jul 2015 bola v priemere 10,29%, €o je o 17% menej, nez
bola vySka urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 6Co0/623/2014 zo dfia 21.04.2015. V zmluve chyba aj udaj o vySke, poclte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Upozornil na rozsudky sudov, v ktorych sa vysporiadali s rozsudkom SD EU vo
veci 2-42/15. Zalovany napriek tomu, Ze opakovane poskytuje spotrebitelské tvery a je bankou, porusil
povinnosti zo zak. o spotr. Gveroch. C. 129/2010 Z.z..



3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi najma, zmluvou o spotrebitelskom
uvere, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, vyhlasenim klienta, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, vypovedou Zalobcu, vypovedou zastupcu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalovany ako veritel a Zalobca ako klient - diznik uzatvorili diia 14.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 2000,- eur. Zalobca sa zaviazal
celkovo vratit sumu 3498,- eur v 60 splatkach vo vyske 58,30,- eur. Splatnost prvej splatky bola dna
20.08.2015. V zmluve bola dohodnuta vyska ro¢nej urokovej sadzby 27,64% ro¢ne, RPMN 27,64% a
priemerna vy8ka RPMN bola 18,24%. Termin kone&nej splatnosti veru bol 07/2020.

6. Podla bodu 6., 6.1 Zmluvnych podmienok; klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézicku,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a v terminoch uvedenych v zmluve.

Podla bodu 9. 9.1 Zmluvnych podmienok; spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta Zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-
ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dlznej splatky. V

tento den sa pokuta stéva i splatnou. Po dni vyhldsenia okamzZitej splatnosti P6zi¢ky nebude Klientovi
dalej uétovana zmluvna pokuta.

Podla bodu 9. 9.2 Zmluvnych podmienok; spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnost’ (vyhlasit okamzitu splatnost P6zi¢ky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej
splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo&nost je dalej v pripade
nesplacania Uveru opravnend uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim

pohladavky Spolo€nosti uvedené v tejto Zmluve.

7. Zalovany sa vyjadril k veci vyjadrenim zo diia 17.10.2017, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s vyjadrenim
Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podfa zdkona o spotr. uveroch, ¢oho nasledkom je
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Namietal naliehavost pravneho zaujmu na uréeni, Ze uver zo
Zmluvy o uver je bez urokov a bez poplatkov, prednost ma zaloba na plnenie. Upozornil na rozsudok
NRSR sp. zn. 8Cdo 251/2015. Pokial ide o neprimeranu vysku urokovej sadzby 27,64% rocne, tak podla
§ 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Teda podla citovaného ustanovenia bude rozhodujice skumat, aka bola priemerna
vyska odplaty pri nebankovom poskytovatelovi finanénych sluZieb v mieste a ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
pricom nemozno vychadzat z priemeru bankovych Uverov. Teda samotny zdkonodarca nestanovil
podrobeniu testu neprijatelnosti samotnu vySku urokovej sadzby spotrebitelského uveru, ale vysku
odplaty spotrebitelského Uveru. Je tiez zrejmé, Ze odplatou za spotrebitelsky uver sa povazuju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom, taktiez dojednana odplata za dojednanie
spotrebitelského Uveru vo vySke 27,64% rocne je primerana, nakolko Zalovany ju nepozadoval od
Zalobcu nad rozsah urokovej sadzby. TaktieZ pri hodnoteni primeranosti odplaty je potrebné brat na
zretel' skuto€nost, Ze odo dfia 01.06.2014 vstupilo do platnosti nariadenie viady &. 141/2014 Z.z.,
ktoré stanovuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobociek
zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov podfa osobitného
predpisu. Teda dojednana vySka Urokovej sadzby 27,64 % roCne je nizSia ako pripustna vySka odplaty
stanovena nariadenim vlady &. 141/2014 Z.z., a preto nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 20.11.2017 uviedol, Ze ma na urdeni bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru naliehavy pravny zaujem, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
podstatné nalezitosti ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Nemozno sa stotoznit s premisiou, ze
Zalobca ma ¢akat' nez Zalovany iniciuje konanie o plnenie a trpiet neustale obtazovanie zo strany veritela

a spolo¢nosti zaoberajucich sa vymahanim pohfadavok, ak sa domnieva, Ze Uver je bezuro¢ny a bez



poplatkov. Tuto neistotu ma odstranit sud. Zakonodarca zhodnotil, Ze spotrebitel ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov novelou zakona o spotr. Uveroch
od 1.1.2018. Ohladom vy38ky dohodnutej urokovej sadzby, tak Zalobca nespochybnil odplatu, ktora je
dohodnuté vo vyske pripustnej zakonom. Spochybnil vSak vySku urokovej sadzby, ktorou bol poskytnuty
uver uro¢eny, odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17Co/15/2017 zo dfia 07.03.2017.
V €ase uzatvorenia zmluvy bola urokova sadzba pre spotrebitelské Uvery so splatnostou do 5 rokov
v mesiaci jul 2015 v priemere 10,29%, teda urokova sadzby 27,64% ro¢ne viac ako dvojnasobne
prevy$uje priemernu Urokovu sadzbu zverejnent na webovom sidle NBS. Dalej uviedol, Ze Zalobcovo
tvrdenie, Ze v zmluve absentuje rozpis splatok, nie je spravne a prislusné ustanovenia pravneho predpisu
je nutné vykladat eurokonformne. Smernica EU nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky
a sud prvej intancie je povinny vykladat § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotr. Uveroch v sulade so Smernicou
EU. Podla ustalenej judikatury SDEU ¢lenské Staty EU zodpovedaju fyzickym a pravnickym osobam
za Skodu spbsobenu porusenim prava EU. Pokial ide o rozsudok vo veci C-42/2015 bol vyneseny dfa
09.11.2016, t.j. v Case ked uz bola zmluva, ktorej sa konanie tyka, uzatvorena. V &ase uzatvorenia
Zmluvy bol Zalovany viazany zakonom €. 129/2010 Z.z. a v zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia
14.07.2015 nie su nalezitosti, ktoré ustanovuje zakon. Preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

9. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

10. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vy$ka urokovej sadzby, ktori Zalobca
namieta je primerana. Rovnako mal za to, Ze v zmluve je uvedeny aj termin konecnej splatnosti ako
aj termin splatnosti mesaénych splatok. Co sa tyka Uroku, v tejto stvislosti poukazujeme, Ze v Sase
uzavretia zmluvy bola priemerna RPMN 13,83 % a v zmysle Nariadenia 87/1995 bola najvysSia urokova
sadzba vo vyske dvojnasobku RPMN, €o vyuzil aj v danom pripade Zalovany, takZze mal za to, Ze aj
vyska uroku je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania.

11. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom €. 10Csp 171/2017 zo dria 20.4.2018 a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 25Co 62/2018 zo dna 18.12.2018
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Z oddvodnenie hore citovaného uznesenia vyplyva, Ze preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil
argumentaciu svojho rozhodnutia o ur€eni Uveru za bezurony a bez poplatkov na pravnom nazore,
podla ktorého je potrebné povazovat' spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX zo dna 14.07.2015, za bezuro&ny a bez poplatkov pre
absenciu obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neuvedenim
vy$ky, po&tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy).

Sud prvej inStancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouZzitej pravnej Upravy, tykajucej
sa vymedzenia splatok Gveru ako jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv o Gvere podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Zakladnou spornou otazkou bolo, & predmetna zmluva
obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. - vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Podla €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

Podla &l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
uvere.



Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia élanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice
veritel spristupni pre spotrebitela vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocdas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti R. E.
(dalej len Rozsudok) kons&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Zze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na UCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z €lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3
Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri¢om Smernica
nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokiaf
ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

Citovany rozsudok Eurépskeho sudneho dvora konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby
Vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Gvere iné nalezitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
uveru na uCely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®. Ako uz bolo uvedené, imyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej €asti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 Smernice.

V uvedenom rozsahu sa preto odvolaci sud stotoZfiuje s odvolacimi namietkami Zalovaného a
v tejto suvislosti zhodne poukazuje aj na pravny nazor Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky k
vykladu sporného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory vo svojom uzneseni sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
ako dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
ma vSeobecné ndleZitosti podla Obcianskeho zékonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez
celkovu vySku uroku, vysku mesacénej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, &i
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi



splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.
Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, u&elu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy3Sie Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy$ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

12. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pbéZzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)

azk),r)ay)a§ 10 ods. 1

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,



aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho
zakonnika alebo iného zakona. PouZzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp.
z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

V danom pripade sa jedna spotrebitel'sky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ sa na takyto vztah pouzije
ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, o sa pouZije aj na posudzovanie platnosti
pravnych ukonov, a to zdévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel, ktory ma stale slabSie postavenie
oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju €innost’ v ramci svojho podnikania
a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim.

17. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

18. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda



o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

19. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi
bol poskytnuty uver vo vyske 2000,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 60 splatkach vo vySke 58,30 eur
mesacne.

Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere aj v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vyli€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona). V sulade s
ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia vyS$Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost’ uzavrete;j
zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20.V prejednavanej veci zmluvny vztah zalozeny Zalobcom a Zalovanym neobsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch). V
zmluve je uvedeny termin koneénej splatnosti 07/2020.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98,rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dnia 25.2.2014,sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

21. Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby je
neplatna a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.



Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je
v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi
je takéa vyska urokov, ktora predstavuje primerana vysku odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny,
teda fou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych pefnaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spésobom. V
rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru obvykla v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie Urokové
dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o Uvere takmer 6,5-nasobne (teda podstatne) prevySuje
obvyklu arokova mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vySka urokov v zmluve o o Uvere je
neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

22. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Gvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5
rokov jul 2014 , kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,29 % ro¢ne. VySka urokovej sadzby

averu dohodnuta medzi stranami sporu bola 27,64 % ro&ne. Urokovéa sadzba predmetnej poZicky je tak
skoro viac ako 2 -nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case

uzavretia zmluvy.”

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru

v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym



diia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo/26/2011.

23. K namietke Zzalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni Uveru za bezuro€ny
a bez poplatkov sud uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len ur€ovacou Zalobou sa
mbézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru méze argumentovat Zalobca vodi zalovanému. Zalobca a jeho
majetkova sféra je v ohrozeni a preto Zaloba v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach, z
¢oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezZitosti
ustanovené zadkonom €. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskom Uvere a to udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského udveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona). Sud vzhfadom na
vySSie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov, preto uréil,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere & XXXXXXX zo dha 14.07.2015 uzatvorena medzi zalobcom ako
diZnikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro&na a bez poplatkov

25. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



