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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pavla IStdka a prisediacich Evy
Lechnerovej a Ing. Anny Moravkovej, v trestnej veci obZalovaného T. X., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
ustanovenia § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dnia 15. februara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. X., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., prechodne bytom L., T. X. XX t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

si od presne nezisteného ¢asu do 07:15 hodiny dfha 13.09.2017 na nezistenom mieste od presne
nezistenej osoby zadovazil omamné a psychotropné latky, ktoré nasledne v PieStanoch v garazi na
B. N. W. so supisnym ¢&islom XXXX a na inych miestach prechovaval a predaval dal$im osobam, a
to zatavenu zrezanu injekénu striekaCku s krystalickym materialom bézovej farby s hmotnostou 107
mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 68,5% hmotnostnych obsahujucich 73
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 2 bezné jednorazové davky drogy a v zauzlenom
fragmente mikroténového vrecka svetlobézovy praskovy material s hmotnostou 1358 mg a priemernou
koncentraciou ucinnej latky heroinu 8,7% hmotnostného obsahujucich 118 mg absolutneho (100%
- ného) heroinu, ¢o predstavuje 6 beznych davok drogy, ktoré boli zaistené pri prehliadke inych
priestorov vykonanej na zéklade prikazu vySetrovatela OR PZ, Odboru Kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vy$etrovania, Piestany, CVS: ORP - 123/3-VYS-TT-2017 zo dha 13.09.2017, ktory bol udeleny na
zaklade suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, pricom metamfetamin je zaradeny podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 138/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

si neopravnene zadovazil a predaval psychotropnu latku, a po akukolvek dobu prechovaval
psychotropnu latku,

Cimspachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla ustanovenia § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

Za to sa mu
uklada:



Podla § 44 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252344'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona <aspi://
module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pretoze sud poklada trest
uloZzeny obZalovanému T. X. skor§im rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T 78/2018 zo dna
30.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine sp. zn. 2To/26/2019 zo dha 02.04.2019,
pravoplatnym dfa 02.04.2019 na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatony.

Podla §73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému T. X. uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra PieStany podala na tunajsi sid 04.12.2018 obzalobu sp. zn. Pv 96/17/2204 (dalej
len obzaloba) na O. P. a T. X. pre skutky opisané v obzalobe pravne kvalifikované ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla ustanovenia § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

Podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani dia 15.02.2022 trestnu veci proti
obzalovanému O. P. vylGc€il na samostatné konanie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal (vo vztahu k obzalovanému T. X.) dokazovanie ¢itanim zapisnic
o vysluchu obZalovanych z pripravného konania, vysluchmi a naslednym ¢&itanim zapisnic o vysluchoch
svedkov L. L. a B. C., L. Q., vysluchom svedka L. G., oboznamil ¢itanim listinné dékazy zalozené v
spise: Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov €. I. 122, Zapisnica o vykonani prehliadky inych
priestorov alebo pozemkov €. |. 124, podstatny obsah pripojeného spisu OS TT, sp. zn. 7T/149/2006,
hodnotenie obz. X. z UVTOS a UVV Leopoldov s prilohami, odpis z RT zo dia 15.02.2022, ako aj
podstatny obsah spisu OS Piestany, sp. zn. 1T/7/2014 a OS Trenc€in sp. zn. 6T/78/2018, ako aj znalecké
posudku €.l. 154 - 243

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze skutok nepopiera len v tej Casti, ze si zadovazil
omamnu a psychotropnu latku od nezndmej osoby, ale to je vSetko, ni¢ viac. Po zdkonom pouceni
uviedol, Ze si to bol kupit v Seredi spolu s O. P. uvedeného dna, ako je uvedené v obzalobe, presny
datum nevie. Viezol ho do Serede, lebo on nema VP. Tam si kupili, on si kupil, obzalovany si kupil, po
ceste naspat si spolo€ne aplikovali. ZvySok €o im zostalo, ¢o si davali pred jeho garazou na B. N.. W.,
mysli, ze to spotreboval vSetko, mysli si, ze O. tak isto, teda nevie, ¢o by malo byt najdené v aute.
Nésledne nato pridla zasahovka, obv. P. zobrali nevie kam, asi na U. na prehliadku, jeho na policiu do
PN, to bolo asi 08.00 hod. réano. Boli tam s nim vykonavané nejaké procesné ukony - brali mu stery a
otlacky. Po skonc&eni tychto ukonov sa vratili naspat’ ku garazi a bola vykonana prehliadka, pri ktorej sa
naslo to, o sa udajne naslo. Ktomu, €o sa na$lo uviedol, Ze od 08.00 hod. do 11.00 hod. nebol pritomny
pri garazi, nevie z akého dévodu dostala ina ¢innost policie prednost pred prehliadkou. Garaz bola cely
¢as odomknuta, ¢o vyplyva aj z fotodokumentacie. Minimalne dévodnu pochybnost’ tymto vznasa, ze
bud' tam tie drogy boli podstréené alebo s nimi bolo nejak manipulované, ale jeho rozhodne neboli. L.
Ziadne drogy nepredaval. Je pravda, Ze sa s nim stykal dost €asto, chodili spolu na ryby, vozili sa na
motorkach. Je pravda, Ze si spolo&ne zadovaZovali drogy. Ale nie, Ze on by mu ich zadovaZoval alebo
on by ich od neho kupoval.

Garéaz patrila jeho domacej T.. S. C., u ktorej byval v podnajme na ul. C.. Bola to jej garaz a mal ju
k dispozicii. Mal tam motorku, veci na ryby, taku dielni¢ku. Nevie, komu patrilo zaistené previazané
igelitové vrecusdko najdené pri prehliadke a ani zataveny koniec injekénej striekacky. K réznym najdenym
striekatkam a sackom na plastovy uzaver uviedol, Ze ur€ite v tom boli drogy, ktoré si kupoval pre seba,
kedZe bol uzivatel.

Na otazku, Ze v ramci prehliadky sa nasiel rozny zdravotnicky material - rézne striekacky nepouzité
alebo malé mikroténova sacky na plastovy uzaver uviedol, Ze ur€ite v tom boli drogy, ktoré si kupoval
pre seba, ¢o podotyka. KedZe bol uZivatel drog, tak vSetok ten zdravotnicky material bol jeho. Finanéné
prostriedky vo vySke 1800 eur boli vyplatené ako zameskany invalidny dochodok. Bola to platba zo



socialnej poistovne na uc&et, ¢o vydokladoval vypisom z banky. Vyberal ich priebezne, mal aj nejaké od
mami peniaze. Vzdy je lepSie mat nejaké drobnejsie peniaze. Plastova lyZiCka bola urcite na pripravu
drog, tak isto ako aj ten zdravotnicky material, o tam bol zaisteny. Do garaze chodili na navstevu jeho
kamarati. L. chodil aj 2krat do tyZzdfia. Za ucelom tym, Ze i$li na ryby alebo sa vozit. Mali motorky. Bol
uzivatefom drog. ZadovaZoval si aj s nim drogy tak, Ze iSli spolu, kupil si on aj obZalovany. Od neho si
ich nezadovazoval. 13.09.2017, ked bol zadrzany Sedel v aute a faj€il heroin cez alobal. Auto bolo O.
P.. Predtym boli v Seredi za u€elom nakupu drog. P. si kupil &isto heroin. Bolo to 4-5 davok. On bral 3.

V Case zadrZania pred garazZou tato bolo odomknuta a kfu€e boli zvonku v zamku. Od zadrZania do
zaciatku prehliadky inych priestorov uplynuli zhruba 3 hodiny. Ked ho zadrzali garaz bola privreta, &i ju
potom zavreli alebo ¢o sa tam dialo, nevie. Ur&ite boli kfu€e zvonku. L. mu nikdy finan&né prostriedky
nepozi€al. UZivali v garazi spolu drogy.

Svedkynia B. C. pri vysluchu uviedla, Ze nevie ni€. Svedkyfia obZalovanych nikdy nevidela ani
konzumovat a ani predavat drogy. Cez vikendy Zila s obZalovanym P.. Pomer trval pol roka v roku 2016
mozno 2017. Pred flou neuzival Ziadne drogy. Nevedela uviest, €i bol zavisly alebo nie. To neméze
usudit, i je zavisly alebo nie je. Nie je lekarka. Myslela si, Ze mu mama pomaha finanéne. Nikdy nevidela
nejaky obrovsky prinos, Ze by mal nejaké peniaze. Obzalovaného X. videla jedenkrat na vlakovej stanici
v Leopoldove. Nebolo to v suvislosti s obzalovanym Vavrom. Bolo to v pohostinstve, v ktorom jej spadol
napoj, rozbil sa a on jej pomohol to pozbierat. Preto si ho vlastne aj pamata. Ked byvala cez vikendy
u obzalovaného P. na U. XXX P. L., tak on uZival nehnutefnost na poschodi. Ked tam bola, tak tam
nechodil nikto. Vozili sa jej vozidlom. Prehadzoval sim karty, mal pusteny tablet aj notebook, nevedela
uviest ¢ mal jeden alebo dva mobilné telefony.

Nakolko svedok L. L. odmietol vypovedat, na navrh prokuratorky sud podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedka L. L. z 27.06.2018 z ¢l. 57 - 58 spisu, kde svedok pri
vysluchu uviedol, Ze T. X. pozna, asi 2 roky, zoznamili sa pri jeho garazi, ked si opravoval motorku,
Casto sa nevidali, aZz posledné tri mesiace ako svedka chytili s drogami, sa vidavali CastejSie. Bavil sa
s obZalovanym, Ze ma problémy s frajerkou a on mu navrhol, Ze mu da nie€o na vyskuSanie, Ze na
problémy zabudne. Povedal mu, Ze je to heroin ale nepovedal, odkial ho ma. Prvy krat mu ho dal v
garéazi, dal mu papierovu skladacku, presne taku aka bola u neho najdena. ObzZalovany ju mal uz v ruke
ked svedok k nemu doSiel. Dal mu kusok alobalu, na ten mu nasypal heroin a do spodku to zapalil
zapalovatom, a ked to zagalo dymit’ tak to zac¢al ustami tahat do seba. Za&al pocitovat ufavu ako keby
mal nejaké tabletky od bolesti. To pdsobilo asi 2-3 hodiny, poas ¢oho ostal u obzalovaného, lebo sa bal
ist na motorke. Za tuto prvu davku si obzalovany vypytal 10 eur. Potom svedka volaval asi 2x do tyZdia,
aby k nemu dosiel, aby si spolu dali. Dal mu tak 2-3 davky a on si to braval domov. Pri tom si od neho
chcel poziCiavat peniaze, celkovo mu svedok dal tak 1500 eur za tri mesiace. Za to, Zze mu pozi€iaval,
mu daval obZalovany drogy. Neskér mu ukazal, ako sa do dava do Zily a obZalovany to svedkovi pichal,
lebo ten sa bal. Okrem obZalovaného, od nikoho iného drogy nebral Okrem heroinu mu obZalovany
predaval aj pervitin. Za ten si pytal tiez 10 eur za sklada¢ku. Ten uzival rovnakym spdsobom ako heroin.
Bral od obZalovaného drogy od augusta do novembra 2017.

Svedok L. G. pri svojom vysluchu vo vztahu k obZalovanému T. X. uviedol, Ze ho osobne pozna,
a pozna jeho prezyvku Bego. Nema vedomost o obZalovanom v suvislosti s uzivanim omamnych a
psychotropnych latok.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (v spise na €. I. 124 a nasl.)
vyplynulo, Ze dia 13.09.2017 v €ase od 11:05 hodiny do 11:55 hodiny bola zrealizovana u obZalovaného
v samostatne stojacej garazi supisné ¢islo XXXX, na parcele €islo XXX, LV XXXX, k.u. Piestany, patriacej
vlastni¢ke T.. S. C. uzivanie obzalovanym T. X. prehliadka inych priestorov a pozemkov

Obzalovany v rdmci vyzvy na vydanie veci uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa v garazi
nachadzali veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti alebo suvisiace s trestnym konanim. Upozorfiuje iba
na ihly, ktoré sa tam nachadzaju a tie su jeho, dobrovolne ich vydava.

Prehliadku vykonal vySetrovatel spolu s technikom a policajtmi.Prehliadka bola vykonana za ucasti
nezucastnenej osoby L. L. na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydaného
vy$etrovatefom PZ diia 13.09.2017 so sthlasom Prokuratora pod sp.zn. CVS: ORP- 123/3-VYS-



TT-2017, prikaz bol riadne odévodneny a pri prehliadke doru€eny (€. I. 122 a 123.). Tieto listiny boli na
hlavhom pojednavani riadne oboznamené.

Sucastou zapisnice je aj fotodokumentacia z predmetnej prehliadky, kde na fotkach &. 1 - 3 su
uzatvoreny vchod do garaze s kfu€mi od garaze zastréenymi v zdmku. Na fotografiach 4 - 27 je zachyteny
interiér predmetnej garaze po otvoreni a jednotlivé stopy zaistené pri prehliadke, resp. finanéna hotovost.
Stopy €. 2 a 3 su zachytené na fotografiach €. 11- 15.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria €. 24/2018 vyplynulo, Ze obZalovany T. X. je zavisly od omamnych latok,
a to od heroinu a pervitinu, omamna latka ovplyvriuje jeho konanie v zmysle, Ze straca zaujmy a v centre
jeho zaujmov je najma zaobstaravanie a uzivanie navykovych latok. Tieto uziva napriek tomu, Ze to
malo negativny vplyv na jeho pracovny aj rodinny Zivot a ma negativny vplyv na jeho zdravie. Skutok
spachal v dlhSom ¢asovom obdobi, kedy bol v réznej miere pod vplyvom navykovych latok, ktoré uziva.
D4 sa predpokladat, ze v priebehu toho ¢asového obdobia niekedy bol a niekedy nebol pod vplyvom
omamnych latok. V €ase spachania trestného &inu vedel rozpoznat protipravnost svojho konania.
Znalkyfia navrhla, aby obZalovanému bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie uUstavnou
formou.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka toxikolégia, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11079 zo dfia 13.12.2017 vyplyva,
Ze stopy zaistené pri prehliadke inych priestorov (garaz) na nabrezi N. W. v PieStanoch obsahovali - a
to stopa €. 2 - zatavena zrezana plastova injekéna striekacka s bielym zrezanym piestikom obsahoval
krystalicky material s hmotnostou 107mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 68,5%
hmotnostnych obsahuje 73 mg absolutneho metamfetaminu ( najmenej 2 bezné jednotlivé davky) a
stopa €. 3 - zauzleny fragment mikroténového vrecka obsahoval zmes heroinu, kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 1358 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 8,7 % hmotnostného obsahujuci
118 mg absolutneho heroinu (najmenej 6 jednotlivych davok) Na stere z ruk obZalovaného nebola
zistend pritomnost omamnych a psychotropnych latok .

Zo znaleckého posudku &.I. 163 vyplynulo, Ze upotrebitelné daktyloskopické stopy na Ciernej plastovej
nadobe, ako aj sklenenom zavaraninovom pohari nie su zhodné s odtlatkami obZalovaného T. X.. Tieto
neboli zhodou zistené ani v zbierke z neobjasnenych pripadov.

Zo znaleckého posudku €.I. 176 vo vztahu k stopam ¢&. 2 a 3 analyza dna stép bola Uspesna, avSak
zistené profily DNA nie su vhodné na interpretaciu resp. nelspesna, lebo neboli zistené Ziadne profily
DNA. T. X. bol vylu€eny ako pdvodca biologického materialu z uvedenych stop.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 6T/78/2018-1639 zo diia 30.1.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/26/2019 je zrejmé, Zze T. X. bol uznany za vinného zo skutku,
ktory pachal od minimalne februara 2017 do 22.03.2018 z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), d), 172 ods. 2 c)d) Tr. zak. v spojeni s ust § 138
pismeno b) pismeno j) Tr. Zak a § 139 ods. 1 pismeno b) a odsudeny na trest odhatia slobody v trvani
11 rokov. Zarovern mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a uloZeni ochranny dohfad v trvani 3 roky.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obzalovanému T. X. vo veci 16T/94/2018 doruéené dna
24.08.2018 a vo veci 6T/78/2018 dorucené dna 16.07.2018.

Z hodnotenia obZalovaného T. X. zo dfia 31.01.2022, t.€. vo vykone trestu vyplyva, Ze je rozvedeny,
otec jedného dietata, pdvodne zootechnik. Po€as vykonu vazby sa nechal tetovat. Po€as vykonu trestu
sa dopustil disciplinarneho priestupku - prechovaval lieky, ktoré nemal predpisané lekarom. Prikazy a
pokyny personalu plni bez pripomienok. Zasady osobnej hygieny ma osvojené. Udrziava si poriadok
v osobnych veciach. Bol 4 krat disciplindrne odmeneny. Je zaradeny na pracovisku so zameranim na
vyrobu a plnenie Cistiacich prostriedkov. Nadriadeni hodnotia jeho pracovnu moralku pozitivne. Zasady
ochrany a bezpec&nosti pri praci dodrziava.



Z pripojeného skratené vypisu klienta vyplyva, Ze obZalovany bol vzati do vazby na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Tp/ 23/2018 dria 25.03.2018, priCom vazba mu bola
predizena rozhodnutim sp. zn. 17Tp/78/2018 diia 28.09.20018 do 22.01.2019, vykon trestu mu bola
nariadeny rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in dria 30.01.2019 s datumom nastupu dia 02.04.2019
a predpokladany koniec vykonu trestu obZalovaného je 22.03.2027.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doteraz celkom 7 krat trestne postihnuty,
pricom na 5 odsudeni sa hladi, ako keby nebol odsudeny. Posledny trest mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Tren&in &.k. 6T/78/2018-1639 zo dfia 30.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 2To/26/2019 z 02.04.2019.

Iné dbkazy strany (teda na jednej strane obZaloba a na druhej strane obhajoba obzalovaného T. X.)
nenavrhli sudu vykonat.

Sud teda po vykonanom dokazovani vyhodnotil v8etky dékazy jednotlivo i suhrne a dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stal, Ze ho
spachal obzalovany T. X. a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti
obZalovaného

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
c¢) kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az desat rokov.

V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia sa dovozom sa rozumie rezim, pri ktorom dovozca dopravuje
tovar pochadzajuci z cudzieho Statu cez Statnu hranicu do Slovenskej republiky. Predajom sa rozumie
ked predavajuci uz latku odovzdal kupujucemu za periazni hodnotu. Nemusi ist pritom o konecny
predaj, ale napriklad medzi vyrobcom a dilerom alebo i osobou, ktora ju dilerom dodava. Pod pojmom
zadovazenim sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok akymkolvek inym spésobom, nez
je vyslovne vymenované v citovanom ustanoveni, napr. darovanim. Prechovavanim je akykolvek sp6sob
drzby uvedenych latok, pricom pachatel nemusi mat takuto latku priamo pri sebe, ale méze ju mat ukryta
na nejakom mieste alebo uloZzenu u znamej osoby a pod. Takymto pripadom mébZze byt prechovavanie
latky prevysujucej desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu alebo
prechovavanie takejto latky v akomkolvek mnoZstve pre inu osobu.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obzalovany T. X. si od presne nezisteného
Casu do 07:15 hodiny diia 13.09.2017 na nezistenom mieste od presne nezistenej osoby zadovazil
omamné a psychotropné latky, ktoré nasledne v Piestanoch v gardzi na B. N. W. so suUpisnym
Cislom XXXX a na inych miestach prechovaval a predaval dalS$im osobam, v mnoZstve najmenej 8
beZznych davok drogy (zatavena zrezanu injekénu striekacku s krystalickym materialom bézZovej farby
s hmotnostou 107 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 68,5% hmotnostnych
obsahujucich 73 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 2 beZzné jednorazové davky drogy a v
zauzlenom fragmente mikroténového vrecka svetlobéZovy praskovy material s hmotnostou 1358 mg a
priemernou koncentraciou ucinnej latky heroinu 8,7% hmotnostného obsahujicich 118 mg absolutneho
(100% - ného) heroinu, o predstavuje 6 beznych davok drogy)

Konanie obZzalovaného napifa vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatefstvom
podfa § 172 ods. 1 pism. , c/, d/, Tr. zakona tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke,
pretoZe obzalovany svojim konanim si zadovazil a predaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a
sucasne po akukolvek dobu prechovaval psychotropnu latku.

Uvedenym konanim obZalovany porus$il zaujem chraneny spolo¢nostou, a to zaujem na ochrane
[udského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov. ObZalovany spachanie skutku sice poprel, no prokuratorovi sa podarilo preukazat pred
sudom jeho vinu na zaklade vyssie popisanych usveddujucich dékazov.



Sud konStatuje, Ze prehliadka inych priestorov a pozemkov dha 11. 09.2017 od 11:05 hodiny do
11:55 hodiny, prebehla plne v sulade s § 104 az 106§ Trestného poriadku, dodrZzané ustanovenia o
predchadzajucej vyzve, za u€asti obZalovaného ako aj zu€astnenej osoby. Vlastnik nehnutelnosti bol o
moznosti u€asti pri vykonani prehliadky taktiez riadny pouceny

Samotné tvrdenie obZalovaného, Ze od momentu jeho zadrzania, t.j. 7:30 hod do zaciatku vykonavania
prehliadky o 11:05 hod nechali OCTK garaz otvorent sud uvadza, e v priebehu konania okrem
uvedeného tvrdenia nebol produkovany Ziadny dékaz (dokonca ani tvrdenie), z ktorého by siud mohol
vyvodit' zaver, Ze vysledok predmetnej prehliadky, a teda stopy zaistené v danej garazi boli, resp.
boli akymkolvek spésobom determinované ¢asovym usekom v trvani 2 a pol hodiny, po€as ktorého
nebola predmetna garaz uzamknuta. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, a to ako z vypovede
obZalovaného, tak aj z vypovede svedka L., Ze obZalovany prave v predmetnej garazi navykové latky
prechovaval a predaval, neuzamknutie (sud poznamenava, Ze nepreukdzané) garaze od zadrzania
obzalovaného po zalatie vykonu prehliadku (2,5 hodiny) bez dalSieho nemdze viest k zaveru o
nezakonnosti, resp. nedéveryhodnosti dbkazov takto najdenych a zaistenych. Zo Ziadneho ustanovenia
Trestného poriadku organom ¢innym v trestnom konani nevyplyva povinnost’ zabezpedit' iné priestory
alebo pozemky pred vykonom prehliadky od zadrZania podozrivych ich uzamknutim.

Obrana obzZalovaného spociva v tom, Ze o ziadnych drogach nevedel, drogy nikomu nepredaval ani
neponukal.

Obrana obzalovaného je bezpec¢ne vyvratena vypovedou svedka L. L. ObZalovaného jasne usvedgil,
ked uviedol, Ze za prvu davku heroinu si obZalovany vypytal 10 eur. Potom svedka volaval asi 2x do
tyzdna, aby k nemu doSiel, aby si spolu dali. Dal mu tak 2-3 davky a on si to braval domov. Pri tom
si od neho chcel poziiavat peniaze, celkovo mu svedok dal tak 1500 eur za tri mesiace. Za to, ze
mu pozi€iaval, mu daval obZalovany drogy. Neskér mu ukazal, ako sa do dava do zily a obZalovany to
svedkovi pichal, lebo ten sa bal. Okrem heroinu mu obZalovany predaval aj pervitin. Za ten si pytal tiez
10 eur za skladacku.

Obhajoba sice spochybiuje vierohodnost svedka s odévodnenim, Ze sa jedna o osobu zavislu (hapokon
tak ako tomu byva aj v mnohych inych pripadoch drogovej trestnej €innosti). Sud sa nestotozfiuje s
konstrukciou, Ze takyto svedok je automaticky nevierohodny. Je predsa bezné, Ze dilerov usved&uju
prave konecni spotrebitelia, teda konzumenti drog, ktori si drogy od nich kupuju a samozrejme
nie je mozné vylucit ani ich zavislost. Uvedené v3ak neznamend, Ze takyto svedok je automaticky
nevierohodny. Svedok vypovedal o tom, o mu je zname o trestnom &ine a o pachatelovi, vypovedal
suvisle, priom jeho vypoved v pripravnom konani (skuto€nost, Ze v konani pred sudom vyuzil svoje
pravo a odoprel vypovedat z obavy, Zze by si tym mohol privodit’ trestné stihanie, jeho déveryhodnost
jeho vypovede z pripravného konania Ziadnym spbsobom neoslabuje) ako celok, vyznieva logicky,
konzistentne bez vnatornych rozpor. Nakolko svedok v konani pred sudom vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat, sud dospel k zaveru, Ze po precitani jeho vypovede z pripravného konania, ktora bola
vykonana v sulade so zakonom, je potrebné vychadzat prave z tejto vypovede z pripravného konania.
Uvedena vypoved svedka nebola vyvratena Ziadnymi inymi objektivnymi a vierohodnymi dékazmi, sud
nemal dévod mu neverit’ aj napriek skuto€nosti, Ze vypovedal len v pripravnom konani. Bez povSimnutia
pritom neméze ostat’ skuto€nost, Ze svedok bol pred vysluchom v pripravhom konani riadne pouceny
o tom, Ze jeho zapisnica o vypovedi svedka, v pripade ak na hlavhom pojednavani vyuzije svoje pravo
odopriet vypovedat méze byt preditana za predpokladu, Ze pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka,
bol o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva. V
pripravnom konani po uvedenom pouceni svedok vyhlasil, Ze svoje pravo odopriet vypoved nevyuziva,
a vyslovne sa ho vzdava a vypovedat bude dobrovolne. Skutoénosti ohladom obZalovaného X. pritom
uviedol v ramci monologickej &asti vysluchu, bez otazok OCTK, resp. stran, za pritomnosti obhajcov
oboch obZzalovanych.

Svedok uviedol, Ze od obzalovaného bral drogy od augusta do novembra 2017, €o v3ak sud nepovaZzuje
zarozporné, resp. nelogické, nakolko aj z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany bol sice diia 13.09.2017
zadrzany, nasledne v3ak bol este toho istého diia zo zadrzania prepusteny a jeho osobna sloboda bola
obmedzena vzatim do vazby az 25.03.2018. Tvrdenie svedka o kupovani od augusta do novembra
2017 tak z pohfadu sudu tymto ¢asovym rozpatim nie je spochybnené. Obzalovany od 13.09.2017 do



novembra 2017 nebol obmedzeny na osobnej slobode a mohol v danom &ase tak, ako to aj svedok
potvrdil, psychotropné latky mu predavat.

Sud vyhodnotil jeho vypoved ako vierohodnu. Skuto€nosti, ktoré uviedol, su verifikované nielen ich
vzajomnou komparaciou, ale su v sulade i s ostatnymi dékazmi, resp. potvrdené i dalSimi dokazmi,
predovSetkym vysledkom prehliadky inych priestorov a pozemkov a €iasto€ne aj v sulade s vypovedou
samotného obzalovaného, ktory pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zdravotnicky material,
ktory sa u neho nasiel ( striekacky nepouzité alebo malé mikroténové sacky na plastovy uzaver, Ze urcite
v tom boli drogy, ktoré si kupoval pre seba).

Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by svedok L. L. v pripravhom konani klamal, resp. uvadzal
skuto€nosti rozporné s realitou, taktiez nebol preukazany Ziadny nepriatelsky vztah uvedeného svedka
voci obZalovanému, a teda, Ze by uvedenim nepravdy sledoval umysel poskodit obZalovanému.

Je teda nepochybné, Ze obZalovany psychotropnu latku v rozsahu celkovo 8mich obvykle jednorazovych
davok na pouzitie nielen prechovaval po akukolvek dobu, ale tieto aj predaval a odovzdaval opakovane

L. L. za protihodnotu - a to bud’ priamo finanéné prostriedky resp. pdzi¢ky od L. L. v celkovej vyske
zhruba 1500 eur.

KedZe celkovo bolo u obZalovaného najdenych 8 jednorazovych davok na pouzitie, sud vyhodnocoval,
¢i v danom pripade neSlo u obZalovaného o prechovavanie drog pre vlastnu spotrebu vo vaéSom
rozsahu podla §135 ods. 2 Trestného zakona. Dospel v3ak k zaveru, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze u
obZalovaného bol jednoznacne preukazany zaver o nakupe za ucelom dalSieho predaja, a aj nasledny
predaj, do Uvahy v jeho pripade kvalifikacia podla § 171 ods. 2 Trestného zakona nebola naplnena.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek
2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V
pripade obZalovaného sud nezistil Ziadne polah&ujice ani pritaZujuce okolnosti.

Z dokazovania k vyroku o treste bolo zistené, Ze obZalovany sudeny skutok spachal este predtym,
ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to konkrétne
rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 6T/78/2018-1639 zo dfia 30.1.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/26/2019. Je zrejmé, Ze T. X. bol uznany za vinného zo skutku,
ktory pachal od minimalne februara 2017 do 22.03.2018 z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), d), 172 ods. 2 c) d) Tr. zak. v spojeni s ust § 138
pismeno b) pismeno j) Tr. zak a § 139 ods. 1 pismeno b) a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani
11 rokov. Zarovern mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a uloZzeny ochranny dohlad v trvani 3 roky.

Do uvahy by preto v danom pripade prichadzalo uloZenie suhrnného trestu podfa zasad na ulozenie
uhrnného. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, spdsob spachania trestnej ¢innosti, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sud dospel k zaveru,
Ze pre splnenie U&elu trestu bude postalovat v pripade obZalovaného postupovat v zmysle § 44
Trestného zékona a upustit’ od ulozenia suhrnného trestu, pretoze sud poklada trest ulozeny mu skorSim
rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 6T 78/2018 zo diia 30.01.2019 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/26/2019 zo diia 02.04.2019, pravoplatnym dha 02.04.2019
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze
obzalovany sa ku skutku kvalifikovanému ako obzvlast zavazny zlo€in v konani 6T/78/2018 priznal,
pricom v prebiehajucom konani sice vinu popieral, avSak v kone¢nom désledku ani pri ukladani
suhrnného trestu nemdze sud tuto okolnost opomenut, taktieZz ani skutoCnost, Ze ulozeny 9 ro¢ny
nepodmienedény trest odriatia slobody uz obZalovany vykonava a v zmysle hodnotenia z UVTOS je
mozné konstatovat, Ze uspokojivo (sud kladne hodnoti predovsetkym 4 disciplinarne odmeny, jeho
pozitivhu pracovnu moralku, zapajanie sa do kultirno-osvetovej ¢innosti a udrzZiavanie socialnych
kontaktov s rodinou) 9 ro¢ny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody, uz vykonavany, sud povazuje za
dostacdujuci, nie je preto opodstatnené, aby bol obZalovanému ukladany trest suhrnny.

Vzhladom na zaver znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria
sud v sulade s ust. § 73 odsek 2 pismena d) Trestného zdkona obZalovanému uloZil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou tak, ako je ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
nakolko obzalovany T. X. je zavisly od omamnych latok, a to od heroinu a pervitinu. Skutok spachal
v dlh§om &asovom obdobi, kedy bol v réznej miere pod vplyvom navykovych latok, ktoré uziva. Da sa
predpokladat, Ze v priebehu toho asového obdobia niekedy bol, niekedy nebol pod vplyvom omamnych
latok. Znalkyna navrhla, aby obZalovanému bolo uloZené ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou
formou, z €oho sud vyvodil, Ze uc€el ochranného lieCenia vzhfadom na osobu obZalovaného je
mozné dosiahnut prave protitoxikomanickym lie€enim ustavnou formou, kedZe obzalovvany sa dopustil
trestného &inu v suvislosti s uzivanim navykove;j latky a navykové latky uziva napriek tomu, Ze to malo
negativny vplyv na jeho pracovny aj rodinny Zivot a ma negativny vplyv na jeho zdravie.



