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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, H., t.€. D. C. XX, U., §tatna obCianka SR, zastupenej Lion Law Partners
s.r.o., a otca: K.. A.C. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E..N.. C. X, XXX XX U., §tatny ob¢an SR, o
navrhu matky na ur€enie vyzivného neodkladnym opatrenim, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec K.. A. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloletého T. C., nar. XX. XX.XXXX, vyzivné v
sume 50,00 Eur mesacne, a to po¢nuc diiom dorucéenia tohto uznesenia vzdy do 10-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci matka dorucila dfia 17.01.2022 na tunaj8i sud navrh zo diha 17.01.2022 na
nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®), ktorym Ziada, aby sud otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 200,00 Eur mesacne vopred vzdy do 10-teho dfa v mesiaci
na ucet matky, odo dria doru€enia rozhodnutia sudu.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze s otcom uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX vo U., z
ktorého pochadza mal. T.r. Otec sa po nezhodach z matkou odstahoval zo spoloénej domacnosti dha
18.10.2021, avSak matka terajSiu adresu otca nepozna. Otec pracuje ako tréner boxu a sebaobrany v
obc&ianskom zdruzeni zaloZenom spolu s rodiémi, kde je z&roveh Statutdrnym organom, matka vysku
jeho prijmov nepozna.

Matka s mal. dietatom byva v prenajatom dvojizbovom byte, v ktorom ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeclenie starostlivosti a vychovy mal. dietata. Matka je na materskej dovolenke, od odchodu
otca zo spolo&nej domacnosti hradi vSetky naklady spojené s prenagjmom bytu od decembra 2021 ako aj
zabezpecenie potrieb mal. sama. Otec prispel na vyZivné maloletého za mesiac november 2021 sumou
vo vy8ke 30 Eur, za december 2021 sumou vo vyske 30 Eur, na Vianoce zaslal matke sumu 50 Eur a
dna 05.01.2022 jej zaslal 100 Eur.

Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 275,90 Eur a pridavku na dieta vo vyske 25,50
Eur, finangne jej vypomahaju rodiia a brat. Otec je oficidlne nezamestnany, ale ako tréner vedel vzdy
zarobit’ znaénu finanénd sumu az do vySky 2 000 Eur mesacne.

Matka Ziada na zaklade uvedeného upravit vyZivovaciu povinnost otca k mal. dietatu, nakofko ta nijakym
spO6sobom nebola suidom upravena a existuje potreba do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia
vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Zaverom matka vo svojom navrhu uvadza, ze nakofko je



na rodiCovskej dovolenke, nema moznost zadovazit' si prijem, preto sa vo zvySenej miere musi na
vyZzivovacej povinnosti podielat otec mal. dietata.

2. Sud zaslal navrh otcovi na vyjadrenie dfia 20.01.2022. Otec sudu dorucil dha 10.02.2022 vyjadrenie
zo dna 08.02.2022, v ktorom uvadza, Ze sa s navrhom matky nestotozriuje, Ze na vyzivu maloletého syna
prispieva od doby, kedy sa odstahoval zo spoloénej domacnosti. Otec dalej uvadza, ze na tunajSom
sude podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku s maloletym, nakolko
mu matka v styku branila, o éom bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 12P/63/2021 zo dfia 10.01.2022,
a to tak, Zze sud jeho navrhu vyhovel. Navrh matky povazuje otec za ,podané z trucu®. K svojim
majetkovym pomerom uvadza, Ze je nezamestnany, od Statu nepobera Ziadny prispevok, nevlastni
Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok. Poukazuje tieZz na tvrdenie matky uvedené v navrhu, Ze jej
pravidelne na vyZivu maloletého prispieva, maloletému zakupuje hracky, plienky, stravu, do teraz nemal
problém sa s matkou dohodnut’ a poskytnut’ jej finanéné prostriedky alebo hmotne zabezpedit potreby
maloletého. Zaverom navrhuje sudu, aby navrh zamietol alebo alternativne, aby mu sud uloZil prispievat
na vyzivu maloletého sumou 50 Eur mesacne k rukam matky. K vyjadreniu otec pripojil aj pokladni¢né
bloky za mesiace november 2021, december 2021 a januar 2022.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.



Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazami.

Je preto nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osved¢ené dbévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.
S poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu matky, pretoze
otec si svoju vyZivovaciu povinnost pravidelne plni, avSak sud neodkladné opatrenie nariadil, teda urcil
vyzivné na maloleté dieta v sume 50 Eur mesacne vopred k rukam matky, a to na zaklade vyjadrenie
sa otca k navrhu, ktory to uviedol ako ,navrh“ sudu. Sud ma zo spisu tunajsieho sudu &.k. 12P/63/2021,
v ktorom bolo rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.12.202,
za preukazané, ze bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 12P/63/2021- 19 zo dna
10.01.2022, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom.

Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze mal. T. je v su&asnosti v jej
starostlivosti, styk otca s mal. dietatom je upraveny vys$Sie uvedenym neodkladnym opatrenim zo dna
10.01.2022 a otec na vyzivu maloletého pravidelne prispieva. Sud poukazuje na tvrdenie matky, ze otec
prispel na vyZivné maloletého za mesiac november 2021 sumou vo vyske 30 Eur, za december 30 Eur, na
Vianoce zaslal matke sumu 50 Eur a dfia 05.01.2022 jej zaslal 100 Eur. Preto pokial sa matka domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 200
Eur mesacne, treba pripomenut, Ze neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku a potreby
bezodkladnej Upravy pomerov. Sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze lustraciou v Socialnej poistovni
nebol zisteny zamestnavatel resp. akykolvek iny prijem otca, z ktorého by bolo mozné pri uréeni vysky
vyzivného vychadzat, rovnako z lustracie v bankach sud nezistil ani Ziadny ucet, ktory by otec maloletého
vlastnil. Za u€elom ozrejmenia majetkovych pomerov bol otec sidom vyzvany diia 20.01.2022, ktory na
predmetnu vyzvu reagoval podanim zo dfia 08.02.2022, v ktorom k svojim majetkovym pomerom uviedol,
Ze je nezamestnany, od tatu nepobera Ziadny prispevok, nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutelny
majetok.

5. S ohladom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze matka dietata neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh matky nepovaZoval za dévodny, av8ak
na zaklade navrhu otca mu vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti daného rozhodnutia a v
prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Rozhodnutie je vykonatefné dfiom dorucenia.
§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 366 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.



§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



