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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zalobcu T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. O. XXX/XX, D.
M., zastipeného JUDr. Katarinou Geskovou, PhD., advokatkou so sidlom Namestie osloboditelov 65/6,
Liptovsky Mikulas, proti Zalovanej P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/X, D. P., o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6C/3/2019
zodna 22.02.2019,sa zrusSuje.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (d'alej len ,sud®) sa Zalobca
domahal vodi Zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia podfa

§ 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 30. 06. 2009 bola
medzi nim, ako predavajucim a zalovanou, ako kupujucou, uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva k
trojizbovému bytu €. XX's prisl. v bytovom dome sup. €. XXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k. U.
E., vedeny Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor. Podfa €. VIl bod 8.1 pism. b) kipnej
zmluvy, bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi druhu splatku kipnej ceny vo vyske 6 638,- eur do 01.
06. 2016 a tuto sumu neuhradila. Dfia 14. 02. 2019 bola na LV &. XXXX pri predmetnom byte vyznadena
Plomba V-789/2019 a Zalobca poukazal na to, Ze pripadnym prevedenim vlastnictva k bytu &. XX na
dal8iu osobu sa vyznamne znevyhodriuje postavenie Zalobcu a ohrozuje vymozitefnost pohladavky.

2. Sud uznesenim sp. zn. 6C/3/2019 zo dia 22. 02. 2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
vo vyroku |. Zalovanej zakazal uskuto&fiovat' pravne ukony, predmetom ktorych bude predaj alebo
akékolvek iné scudzenie, zdmena, darovanie, vypozi¢ka, najom, vklad do zakladného imania obchodnej
spolo&nosti, zatazenie zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom, zabezpedenie zavazku prevodom
vlastnickeho prava, udelenie suhlasu s dobrovolnou drazbou alebo zataZenie predkupnym pravom
nehnutelnosti - bytu &. XX, na X. poschodi, vo vchode X. v bytovom dome XX BJ sup. &. XXX postavenom
na pozemku parc. €. 704/10 spolu s podielom na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu
vo vyske podielu 6565/338318, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k.u. E., vedeny Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor. Vo vyroku Il. Zalobcovi uloZil povinnost podat’ do 15. 03. 2019 proti
Zalovanej Zalobu na sud o zaplatenie sumy 6 637,- eur a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 15.
03. 2019 (vykonatelnym sa stalo diiom 27. 02. 2017).

3. Dia 08. 03. 2019 bol sudu doru€eny navrh zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia, kedze
Zalovana dna 07. 03. 2019 uhradila Zalobcovi diZznd sumu. Tym odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené (§ 334 Civilného sporového poriadku). K navrhu pripojil e-mailovu
komunikaciu medzi stranami sporu a potvrdenie o uhrade sumy 6 988,- eur. PretoZe navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia bol podany dévodne a bol zarovern dévodom, pre ktory Zalovana dlznu sumu
uhradila, ziadal priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, ze dévodom pre
nepodanie Zaloby vo veci samej je spinenie dlhu Zalovanou, takZe v tomto pripade je dévodom zruSenia
neodkladného opatrenia ,zavinenie“ Zalovanej v podobe uhradenia dlhu, ktoré sa procesne prejavi tym,
Ze sud mdze neodkladné opatrenie zruSit. Poukazal na to, Ze Zalovana je s uhradou trov konania
uzrozumena, ¢o dokladoval e-mailovou komunikaciou.

4. Zalovana sa, napriek vyzve sudu, k navrhu Zalobcu v uréenej lehote a ani doposial nevyjadrila.

5. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Z e-mailovej komunikacie strdn sporu vyplyva, Ze Zalovana akceptovala Ziadost Zalobcu vyrovnat
dih, ktory bol dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze uhradi Zalobcovi sumu 6 638,-
eur, uroky z omeskania 350,- eur a trovy spojené s vydanim neodkladného opatrenia. Potvrdenim Q.
banky bolo zistené, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi diia 07. 03. 2019 sumu 6 988,- eur, ktora zodpoveda
dohodnutej istine a urokom z omesSkania. Tym mal sud preukazané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie, a preto podfa § 334 CSP neodkladné opatrenie zrusil.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla ¢&l. 4, ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia mal Zalobca plny uspech. Dévodom zruSenia
neodkladného opatrenia bolo spravanie sa Zalovanej, ktora az po jeho nariadeni splnila dih, pre ktory
bolo neodkladné opatrenie pdvodné nariadené. V zmysle citovanej pravnej Upravy preto sud priznal
Zalobcovi voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



