Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200315

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200315.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: S. G., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., G.
XXX/X aotec: M. S, nar. 20.02.1972, trvale bytom L., Z. XXX, za G€asti okresného prokuratora, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSieho sudu dria 28.2.2019 sa otec maloletého dietata domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/27/2018 zo dfia 21.9.2018 v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného a to zniZenia vyzivného na mal. A.H. zo sumy 150,- eur na sumu 50,- eur, splatnu vZdy do
15. dfia daného mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 1.4.2019.

2/Navrh odbévodnil tym, Ze jeho spoluZzitie spolu s matkou maloletého dietata bolo ukonéené v januari
2018. Ich malolety syn A. bol zvereny do vychovy matke. VyzZivné, ktoré je povinny platit’ k rukam
matky, bolo sudom uréené vo vyske 150 EUR( rozsudok sp.zn.:8P/27/2018), ked sud vychadzal z jeho
prijmov ako aj zo skuto€nosti, Ze nema inu vyZivovaciu povinnost. Je toho nazoru, Ze sa pri uréeni vysky
vyzivného nezohladnili jeho skutoéné majetkové pomery. Jeho Cisty prijem je 590 EUR. Okrem toho
splaca uvery, ktoré si vzal za spolo&ného spoluZzitia s matkou dietata na rekon$trukciu bytu matky dietata
a na naklady nevyhnutné s byvanim. Splatky Uverov su vo vySke 389,76 EUR. Napriek zrealizovanej
spolocnej rekonstrukcii bytu ho jeho druzka bezdévodne vyhodila, vznikli mu nové naklady na byvanie
aj stravovanie. KedZe je zamestnany, ma naklady aj na cestovanie. Nebol schopny splacat’ vyzivné,
vznikla mu exekucia 1714 EUR, na ktoru si znova pozi€¢al. Naklady na p&zic¢ky 249,76 + 140 EUR,
platenie ubytovania 100 EUR, cestovné naklady 50 EUR, vyzivné 150 EUR a splatka p6zi¢ky na exekuiciu
100 EUR spolu 789,76 EUR. Pri tomto stave mu na stravu nezostava ni¢ a 200 EUR je eSte v minuse.
Zakon o rodine mu priznava pravo domahat’ sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyzivnom. KedZe je toho nazoru, Ze sa v jeho pripade nezohladnili jeho majetkové pomery, ktoré tu boli v
Case vydania rozsudku o vyzivnhom, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze pri uréeni vyzivného sa prihliada
na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, navrhuje, aby sud zmenil rozsudok.

3/Otec na pojednavani dia 2.4.2019 zotrval na navrhu, pretoZze mu z jeho prijmu nevychadza platit
vyzivne, ktoré bolo uvedené v rodiCovskej dohode. Jemu sa nevyplati ani robit' za takejto situacie,
vzhladom na vySku vyzivného a dalSie dlhy. U neho sa pomery v porovnani s minulym rokom nezmenili,
su také ako uvadzal v navrhu. Jemu to, €¢o musi pravidelne platit mesacne z prijmu nevychadza. Ma



Stastie, Ze ma otca, keby nemal u neho byvanie, nemal by potom moZznost ist inde. Otec mu to zatial
toleruje a takto mu vypomaha. Riadne nezaplatil riadne vyzivné na syna, preto bola exekucia a tuto splatil
k ¢omu dolozil doklad. So synom sa stretava, on chodi ku nemu a so stykom nie je problém. Nechce
obrat syna o peniaze, ale musi pozerat na to ako musi Zit. Jeho zdravotny stav je dobry. Pracovny
pomer ma uzavrety na dobu neurc€itd. Je vyu€eny masiar - udenar. Jeho tento druh roboty prestal bavit,
pretoZe si pri robote dost’ vytrpel, ¢o malo zly vplyv na jeho zdravotny stav, z ktorého sa potom dlho
dostaval. Preto uz takuto pracu nerobi. Nema majetok, do prace chodi autobusom alebo autom, ktoré
mu poziCiava otec, ale benzin musi platit. Suhlasil by so znizenim vyzivného na 80,- eur mesacne inak,
moze skonCit pracu a ist na urad prace.

4/Matka na pojednavani dfia 2.4.2019 uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Je stale
nezamestnana, robila chvilu upratovacku, avdak syn ochorel a nemohla do prace, tak s fiou skondili
pracovny pomer. Hlada si pracu, chodi aj po obchodoch, &i by ju nezobrali aspof na zastup. Nema v3ak
kde nechat syna cez vikendy. Je pravdou, Ze otec sa so synom stretava. Teraz si ho uz brava na dlhSie,
odkedy bola vec u exekutora tak syn bol u neho aj v ¢ase cez vikend od piatku. Jej nevysli davky v
hmotnej nidzi vzhfadom na vy$ku vyzivného, v sti¢asnosti dostavam len pridavky. Zije v byte, ktory ma
vo vlastnictve, avSak kedZe nema prijem, tak platby hradia jej synovia, ktori jej takto pomahaju. Na byte
je aj hypotéka a tiez tuto za fiu splacaju synovia. Predpisana platba za byt je 180,- eur a taktieZ aj splatka
hypotéky je 180,- eur, eSte plati poplatok za internet, platby za telefén. A. chodi na kontroly do O., na
pneumoldgiu, bol uz na lie€eni v Tatrach kvéli tymto problémom a v tomto roku ma ist znova, tam sa
aj doplaca za procedury ale zatial' ni€ neplatila, t.j. az po nastupe. Syn byva €asto chory, musi s nim
chodit hned kvéli problémom s plucami, pri chorobach su doplatky, chodi tiez na kontrolu na kardiolégiu,
nosil okuliare, ktoré sa rozbili, takze idu do Polska na o¢né, kde je to lacnejsie. VyuZzivala auto, ktoré
mala na leasing, nezvladala platenie splatok a preto ho odovzdala a musela doplatit dlh, Zatial tento
dih neplatila. Cena, ktoru jej vyuctovali ma byt eSte zmenena v zavislosti od predajnej ceny auta, ktoré
vratila. Co sa tyka vyjadreni synov, tak peniaze, ktoré st uvedené, ktoré jej poskytuju, tak s pouzité
prave na uhradu platieb za byt a tiez dalSich jej vydavkov a vydavkov syna na Zivobytie. Syn uz zacal
chodit k otcovi na vikendy, bol u neho cez jarné prazdniny a potom este dva vikendy.

5/ Opatrovnik uviedol, Ze na strane otca k zmene pomerov oproti stavu kedy sa uzatvarala rodi€ovska
dohoda nedoslo . Pokial uvadzal uvery, tak tieto splacal uz v tom &ase, z uvedenych dovodov, Ziada
jeho navrh zamietnut'.

6/ Prokurator okresnej prokuratury Dolny Kubin vstupil do konania podla § 13 ods. 1 CMP po vyhlaseni
rozsudku, a to dria 9.4.2019.

7/ Okrem vysluchu uc¢astnikov sud vykonal dokazovanie predovietkym oboznamenim sa s potvrdenim
zamestnavatela otca, s rozpisom jeho prijmov, s Uverovymi zmluvami uzavretymi otcom s UniCredit
bank a Postovou bankou z €l. 7-19, so zmluvou o p6zi¢ke uzavretou otcom 25.02.2019 s A.. R. H., s
dokladom o zaplateni dlhu vymahaného exekuéne z &l. 5, s estnym prehlasenim M. zo dria 4.3.2019 z
&l. 3, s Gestnymi prehlaseniami deti matky z &l. 48-49, so spravami UPSVaR a SP podanymi na rodi¢ov
a s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/27/2018.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

8/ Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/27/2018 zo dfia 21.9.2018 sud schvalil dohodu rodi€ov na zaklade
ktorej bol mal. A.H., nar. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
na jeho vyzivu sumu 150,- eur mesacne od 8.3.2018. Dalej sa zaviazal zaplatit zamegkané vyzivné na
maloletého za obdobie od 8.3.2018 do uzavretia rodi€ovskej dohody vo vyske 1.060,- eur v mesaénych
splatkach vo vyske 50,- eur s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky nastava splatnost
celého zostatku zameskaného vyzivného. Zaroven bol dohodou upraveny styk otca s maloletym kazdy
tyzden v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. Z dévodu, Ze u&astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie voc¢i tomuto rozsudku, toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie. Z obsahu spisu 8P/27/2018
v3ak vyplyvaju pomery u€astnikov v €ase uzavretia rodi¢ovskej dohody. Mal. A. bol Ziakom 1. ro¢nika
ZS, mal dlhodoby zdravotny pltcny problém, kvéli ktorému chodil opakovane na lie¢ebné pobyty do
Tatier, posledne bol hospitalizovany od 24.4.2017 do 9.5.2017. Matka bola v ¢ase rozhodnutia sudu
nezamestnana, evidovana UP. V predchadzajicom obdobi bola zamestnana v spolognosti MIBA Sinter
Slovakia s.r.o., avdak pre zdravotné problémy (psychické pre ktoré bola aj hospitalizovana v obdobi



mesiacov 4/2018 az 8/2018) bola dlhodobo praceneschopna a za obdobie 01/2018 - 5/2018 poberala
nemocenské davky vyplatené v celkovej vySke 2.911,50 eur a od 4.5.2018 do 31.8.2018 poberala
davku v nezamestnanosti vyplatenu v tomto obdobi v priemernej vySke 428,90 eur mesaCne a bola
poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,68 eur mesaéne. Zila sama s A. v byte v jej vlastnictve,
za ktory uhradzala mesaénu platbu 260,- eur, plus platbu za elektriku 30,- eur. Dalej hradila hypotéku
vo vysSke 81,57 eur mesaCne a splacala viacero spotrebnych uverov - uver s Home Credit banky v
mesacnych splatkach 30,69 eur, dalSi revolvingovy uver vo vyske 21,33 eur, spotrebny Uver pouzity na
Zivobytie vo vyske 22,99 eur, dlh z preCerpanej karty a tiez aj leasingové splatky auta vo vyske 61,10 eur
mesacne. Otec bol zamestnancom spolo¢nosti Bourbon AP Dolny Kubin s.r.0. s priemernym mesaénym
prijmom vyc&islenym za obdobie 3/2018 - 8/2018 (vratane doplatku mzdy po¢as PN) vo vy3ke 652,-
eur. Zil u svojho otca a z prijmu hradil splatky dvoch Gverov &erpanych po&as spoluZitia s matkou, jeden
z UniCredit banky vo vyske 7.008, - eur v mesacnych splatkach 120,- eur a druhy z PoStovej banky
vo vyske 15.000,- eur, s mesaénymi splatkami Uveru vo vySke 249,76 eur. Rodicia dalSie vyzivovacie
povinnosti nemali.

9/V sucasnosti su pomery mal. A. oproti pomerom v €ase uzavretia rodi€ovskej dohody, od ktorej
uplynulo len 6 mesiacov nezmenené. Jeho zdravotny stav je taktiez nezmeneny, nadalej chodi na
kontroly na pneumolégiu, kardiolégiu. Matka je nadalej nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie nepretrzZite od 4.5.2018. Pobera len pridavok na dieta vo vySke 24,34 eur, iné prijmy z
UP ani SP nepobera. Uviedla, Ze jej vydavky st oproti ich stavu v septembri 2018 nezmenené, okrem
splatok leasingu za auto, ktoré musela odovzdat' pre vznik dlhu na splatkach a vec je pred kone€nym
finan€nym vyuctovanim, v ktorom jej vyc€islia dih. Platby za byt, hypotéku a Uvery splaca z finangnej
podpory jej dospelych synov O. G. a Z. G., ktory jej podla predlozenych &estnych prehlaseni financne
vypomahaju od augusta 2018, jeden vo vySke 200,- eur mesacne a druhy syn vo vySke 300,- eur
mesacne, nakolko nie je finanéne samostatna. Otec je nadalej zamestnany v spolo&nosti Bourbon AP
Dolny Kubin s.r.0. a za obdobie mesiacov 09/2018 - 01/2019 mal vyplateny Cisty prijem vratane doplatku
za PN vo vy8ke 2.792,72 eur a od socialnej poistovne mal za mesiac 11/2018 vyplatené nemocenské
davky 27,50 eur, t.j. za uvedené obdobie 9/2018-01/2019 dosiahol celkovy Cisty prijem 2.820,22 eur, o je
v priemere 564,- eur mesacne. Otec nadalej Zije u svojho otca,ktorému podla jeho Eestného prehlasenia
prispieva na spolo¢nu domacnost po 100,- eur mesacne. Nadalej mesaéne splaca 2 uvery vUniCredit
banke vo vySke 117,06 eur a v PoStovej banke vo vySke 249,76 eur mesacne. Z dévodu, Ze neuhradzal
splatky zameSkaného vyZivného vo vy8ke 50,- eur mesacne riadne a v€as dos$lo na zéklade rozsudku
k splatnosti zostatku zameskaného vyzivného, ktoré matka vymahala exekuéne. Otec uhradil tento dlh
spolu s trovami exekucie exekutorovi JUDr. O. A. dha 25.2.2019 vo vySke 1.714,30 eur a na uhradu
tohto dlhu si pozi¢al od A.. R. H. sumu 1.720,- eur, k Somu bola uzavreta pisomna zmluva o pézi¢ke na
uvedenu sumu bezuroéne so zavazkom otca splacat pdzicku v mesaénych splatkach po 100,- eur. Otec
0 syna prejavuje zaujem, stretava sa s nim pravidelne a posledné stretnutia uz boli v SirSom rozsahu
ako je upravené rozsudkom, syn zacal chodit k otcovi na vikendy.

10/Podla § 62 Z&kona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

11/ Podla § 78 Z&kona o rodine,

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozZfiuje zmenit vySku vyZzivného za splnenia podmienky, Zze dojde
k zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Musi vSak
ist o vyrazni zmenu pomerov, &i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodi¢a. V tomto
pripade bolo vyzivné na mal. Patrika vo vySke 150,- eur mesacne urCené na zaklade dohody rodic¢ov
schvalenej sudom v septembri 2018. Otec nepreukazal, Ze by od tejto poslednej upravy doslo k nejakej
zasadnej zmene pomerov u maloletého a rodiCov, ktora by odévodfiovala postup podla § 78 ZoR.
Otec bol uz v Ease predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom z 21.9.2018 uverovo zataZzeny v
rovnakom rozsahu ako v su€asnosti (na zaklade dvoch uverov €erpanych v UniCredit banke v roku
2016 a v Postovej banke v roku 2017). Vedomy si svojich pomeroy, t.j. vysky prijmov aj mesacnych
zdvazkov suhlasil s vyzivnym na syna vo vySke 150,- eur mesaéne, ¢oho vysledkom bola uvedena
rodiCovska dohoda, ktort sud nemal dévod neschvdlit, ked nezistil jej rozpor so zaujmami dietata. V
sucasnosti otcovi sice pribudol zavazok z p6zi¢ky od fyzickej osoby vo vyske 1.720,- eur pouzitej na
vyrovnanie exekuéne vymahaného dlhu, ale tento dlh vznikol preto, Ze nesplacal zameskané vyZivné na
mal. A. v dojednanych splatkach 50,- eur mesaéne, pricom toto zameSkané vyzivné vzniklo z dévodu,
Ze otec pred jeho vycislenim, hoci bol zamestnany s pravidelnym prijmom na vyZivu svojho syna bez
zistenia vaznych dévodov dlhSiu dobu neprispieval a vSetky vydavky dietata tak musela v celom rozsahu
uhradzat’ matka. Nejde teda o vydavok nevyhnutného charakteru, ktory sud zohladnuje, ale zavazok,
ktory vznikol désledkom vedomého neplnenia vyzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. A., ktory bol na
neho vyZivou odkazany. V konani nebolo teda preukazané, Zze doSlo k zmene pomerov a Ze v dbsledku
toho treba zmenit' aj vySku doterajSieho vyzivného. Nepostacuje pre zmenu vyZivného Uvaha o tom, i
vySka doterajSieho vyzivného je skuto&ne primerana. Inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
rozhodnutia sudu. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

13/0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



