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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyniou Mgr. Monikou Farkasovou, v trestnej veci proti obzalovanej S. S. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dra 02.04.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana: )
S.S.A.B.V.L.P. S. A. | nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom D.,
H..C..N. S, C. X.. XX, X. A

jevinna,ze:

dna 25.09.2018 v &ase okolo 09:30 hod. v D., N. Y. C.. X, v predajni Tesco na predajnej ploche vzala
z regalu 1 kus balenia naplIni do kavovaru zn. Nescafé Dolce Gusto, espreso 180 g v hodnote 8,99 €,
ktorého obsah si vlozila do priru¢nej tasky, ktord mala so sebou a nasledne takto presla cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spdsobila spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. Bratislava
Skodu vo vySke 8,99 €

a tohto skutku sa dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 14102477 zo
dria 13.06.2018 pravoplatnym dna 13.06.2018 jej bola ulozena pokuta vo vySke 20 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany
formou drobnej kradeze a

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/78/2018 zo dna 03.09.2018
pravoplatnym dnia 12.9.2018 bola odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno
f)Trestného zakona a iné

teda:
prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich

mesiacoch postihnuta, a za taky €in bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena

tym spachal a

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno I/, k/ Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanej S. S. a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej, precitanim vypovedi svedkov
L..L.R,,F. T.,O.. M. W., precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, a precitanim podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/78/2018.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana S. S. sa na hlavné pojednavanie nedostavila. Obhajca ju ospravedinil z dévodu choroby
trojmesacného dietata. Obzalovanej bolo predvolanie na hlavné pojednavanie, obzaloba a vyzva na
zaslanie navrhov na vykonanie dokazovania doru€ené cestou policie dha 25.3.2019, pretoZe sa
opakovane zasielku nepodarilo sudu doruéit podtou. U obZalovanej bola zachovana lehota na pripravu
na hlavné pojednavanie, aj ked ju obhajca na hlavhom pojednavani ospravedinil a navrhol ju osobne
vypoclut, sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovanej za splnenia zakonnych podmienok ustanovenia § 252 odsek 2 Trestného poriadku.

Z precitanej vypovede obz. S. S. bolo zistené, ze v pripravhom konani sa obzalovana k spachaniu
trestného Cinu priznala v zhode s popisanym skutkovym stavom vo vyrokovej €asti rozsudku a svoje
konanie ofutovala. Dokonca jednoznacne uviedla, Ze do predajne Tesco i8la v umysle nie€o ukradnut
a za utfZené peniaze kupit' nieCo detom, ktoré ma v detskom domove. Aby ju nikto nevidel vosla do
kabinky na sku$anie Siat, kde roztrhala obal a nasledne si kapsulky vysypala do svojej priruénej tasky.
Potom preSla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, zastavil ju SBS-kar a na jeho otazku sa priznala
¢o urobila.

Vina obZalovanej bola jednoznacne preukazana na hlavnom pojednavani precitanymi vypovedami
svedkov L..L.R. V. F.V. T..

Z tychto vypovedi sud zistil, ze obzalovana bola spozorovana pracovnikom SBS F. T. na predajnej ploche
Hepermarketu Tesco Nitra, na ulici Bratislavskd, kde vosla do kabinky na meranie Siat bez vybraného
o8atenia. Ked vybehla z kabinky, svedok skontroloval kabinku a na zemi pod sedakom naSiel prazdny
obal z kapsul do kavovaru zn. Nescafé. Tuto skutoc¢nost odkomunikoval s L. R., ktory bol pri vystupe z
kamier a ktory tuto osobu aj za pokladni€nou zénou zaistil. Tato osoba vydala L. R. spolu 30 ks kapsuliek
do kavovaru a pritom sa priznala, Ze ich chcela ukradnut.

Z vypovede splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti O.. M. W. mal sud preukazané, Ze spolocnosti
Tesco Stores SR a.s. konanim obzalovanej vznikla Skoda vo vySke 8,99 €, ktorti dodato€ne obzalovana
uhradila v plnej miere.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovana S. S. z miesta bydliska blizSie hodnotena nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov ma
12 zdznamov z obdobia rokov 2013 az 2018, z ktorych bola 2 krat postihovana pefiaznou pokutou za
priestupok proti majetku (drobné kradeze).

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 14102477 vystavenu policajnym organom dfia 13.06.2018
bolo zistené, ze obzalovanej S. S. bola ulozena pokuta 20 € za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. (odcudzenie tovaru v OD Billa Nitra).



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial tri krat sudne rieSena, na odsudenie v
prvom rade sud neprihliadol, pretoZe sa v skuSobnej dobe osveddila.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/78/2018 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dnia
3.9.2018 bola obzalovana uznana vinnou z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona
v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/, pismeno f/ Trestného
z&kona. Za skutok spachany dfia 15.4.2018 jej bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/66/2018 zo dfia 28.5.2018. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 12.09.2018.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovana S. S. sa ku skutku v pripravhom konani priznala, pri¢om jej podozrivé spravanie priamo
sledoval na predajnej ploche svedok F. T. a nasledne ked obZalovana s odcudzenym tovarom vlozenym
do priru¢nej tasky presla bez zaplatenia pokladni¢nou zénou bola zastavena ¢lenom SBS svedkom L..
L. R., ktorému na vyzvu odcudzené kavové kapsule dobrovolne vydala.

Obzalovana na svoju obranu uviedla, Ze do predajne ila kradnut preto, aby nasledne ukradnuty tovar
predala a nie€o kupila svojim detom, ktoré ma v detskom domove. Takato obrana pred sudom, neobstoji
a podla nazoru sudu je ucelova, aby obzalovana zmiernila svoj trestny postih. Pokial ma obZalovana
umiestnené svoje deti v detskom domove, o tieto je primerane postarané a nie je potrebné, aby im
kupovala ,veci“, ak nema dostatok finanénych prostriedkov.

Z vypovede samotnej obZalovanej a z vypovedi svedkov bez akychkolvek pochybnosti mal sud
preukazané, Ze predmetny skutok spachala obZalovana S. S..

Obzalovana svojim umyselnym protipravnym konanim naplnila vSetky zakonné znaky objektivnej aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila po tom, o za obdobny &in (drobna kradez) bola
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch (13.06.2018) postihnuta blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste, pravoplatnym 13.6.2018 a po tom, ¢o bola za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/78/2018 zo dia 3.9.2019,
pravoplatnym dia 12.9.2018.

Pojmom bola za obdobny ¢in postihnuta sa rozumie recidiva pachatefa. Postihnutim za obdobny ¢&in sa
rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty za akykolvek majetkovy Cin, napriklad za
priestupok, alebo iny obdobny delikt, pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto protipravnym konanim obZalovanej a jej
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim §
212 Trestného zakona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dbérazom na zdsadu zakonnosti ulozil obZalovanej trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj osobu obZalovanej, jej osobné
pomery a moznost napravy.

U obzalovanej sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze dobrovolne nahradila spésobenu
Skodu (§ 36 pismeno k/ Trestného zakona) a Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestnu &in
uprimne olutovala (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona). Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost' v
zmysle § 37 Trestného zakona.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, najma na to, Ze obZalovana ma evidentne sklony
k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, a trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom zjavne
neviedol k jej naprave a nebol dostatoCnou vystrahou ani ziadnym ponaucenim pre obZalovanu a ani



hrozba nariadenia tohto trestu ju nepriméala k tomu, aby viedla riadny obd&iansky Zivot a nedopustila
sa Ziadneho protipravneho konania. Prave naopak obZalovana do predajne voS$la s priamym umyslom
tovar odcudzit’ a potom ho predat. Zvlast s ohfadom na Specialnu recidivu, ked prejednavany trestny
¢in spachala v priebehu 13 dni od pravoplatnosti trestného rozkazu, ktory jej bol doru€eni 3.9.2018,
teda kratko po za&ati plynutia skiSobnej doby, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obzalovanej
dosiahnuty jedine uloZenim nepodmienecného trestu, ktory jej bol uloZeny v trvani 6 mesiacov na samej
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby odnatia slobody 6 mesiacov az 26 mesiacov, po zniZeni hornej
hranice (3 roky) o jednu tretinu z dévodu prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti.

Zaroven bola obzalovana na vykon trestu odhatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloCnosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych
¢inov a zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej spoloénostou.

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovanej rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



