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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5318010250.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurédka a JUDr. Moniky Liptadkovej, na verejnom zasadnuti konanom 2. aprila 2019 prejednal odvolania
podané obzalovanymi J. N., nar. XX.X.XXXX a R. N., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, ¢.k. 1T/76/2018-283 zo diia 25.10.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych J.N.aR.N.zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &.k. 1T/76/2018-283 z 25.10.2018 boli obZalovani J. N. a R. N.
uznani za vinnych, Ze:

v presne nezisteny den, na presne nezistenom mieste si od neznamej osoby zadovazili najmenej 9
918 kusov originalnych 50 gramovych baleni tabaku s oznadenim Golden Virginia o celkovej hmotnosti
495,90 kg, pricom tieto balenia tabaku neboli oznacené slovenskymi kontrolnymi zndmkami v zmysle
zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a tieto bolo mozné
v zmysle § 9 ods. 11 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov povazovat za
neoznacené, priCom zadovazené balenia tabaku, ktoré boli ulozené v 97 karténovych krabiciach po 100
kusov a v jednej krabici bolo 218 baleni tabaku, nasledne uschovali v priestoroch miestnosti slUZiace;j
ako sklad, ktora sa nachadzala vedla kuchyne v rodinnom dome ¢. XXX v meste J., Gast' K.,
okres J., kde balenia tabaku prechovavali v uvedenej miestnosti az do dfia 30.8.2017 do 02.07
h., kedy uvedené balenia tabaku vydali pri domovej prehliadke prisludnikom Ministerstva vnutra SR,
PPZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej jednotky Banska Bystrica, pricom tabak
prechovavali aj napriek vedomosti o tom, Ze tento nie je oznaceny slovenskymi kontrolnymi znamkami,
kde hodnota spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov pri zaistenom mnoZstve tabaku predstavuje sumu
36 647,01 Eur,

¢im spachali pre€in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. Za to bol obzalovany J. N. odsudeny podfa § 279 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., s pouzitim
§ 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil
a urcil skuSobnu dobu na 2 roky. Obzalovana R. N. bola odsudena podfa § 279 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a urcil skidobnu dobu na 18 mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil
trest prepadnutia veci 495,95 kg tabaku baleného v spotrebitel'skych baleniach o hmotnosti 50
g, ozna¢enych ako Golden Virginia.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 25.10.2018 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator sa vzdal prava podat odvolanie a obZalovani J. N.
a R. N. sa nevyjadrili a obhajca sa rovnako nevyjadril.

Dna 5.11.2018 sudu prvého stupfia bolo doruCené odvolanie obzalovaného J. N., podané
prostrednictvom obhajcu, ktoré odvolanie bolo v podstatnom odévodnené nasledovne:

,Rozsudok Okresného stdu Cadca sp.zn. 1T/76/2018 zo dfia 25.10.2018, ktory napadam odvolanim, a
ktory som ku dneSnému driu neobdrzal v pisomnom vyhotoveni, nepovaZzujem za zakonny, nakolko sud
prvého stupfia ma uznal za vinného zo spachania precinu porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru spolupachateflstvom podla § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k., hoci spachanie uvedeného trestného €inu mi nebolo vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednavani
preukazané.

Podla vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani som mal byt suidom prvého stupria oslobodeny
spod obzaloby podfla § 285 pism. b/ Tr. por., nakolko pre nepreukazanie mi subjektivnej stranky skutok
nie je trestnym ¢inom.

Som toho nazoru, Ze su dané dévody na zruenie rozsudku odvolacim sudom z dévodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby), § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie), z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (napadnutym
rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zakona).

Nakolko doposial nebol vypracovany rozsudok, nemézem zatial bliZzSie odévodriovat podané odvolanie.
Odbvodnenie podaného odvolania doplnim po tom, ako mi bude doru¢eny rozsudok v pisomnom
vyhotoveni.

Podanym odvolanim sa doZadujem zru$enia rozsudku Okresného sudu v Cadci sp.zn. 1T/76/2018 z
25.10.2018 v celom rozsahu a oslobodenia spod obzZaloby v celom rozsahu.*

Dra 5.11.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie obZalovanej R. N., podané prostrednictvom
obhajcu, ktora uviedla po konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

,Rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/76/2018 zo dha 25.10.2018, ktory napadam odvolanim,
a ktory som ku dnednému driu neobdrzala v pisomnom vyhotoveni, nepovaZzujem za zékonny, nakolko
sud prvého stupria ma uznal za vinnu zo spachania prec€inu porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru spolupachateflstvom podla § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k., hoci spachanie uvedeného trestného inu mi nebolo vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednavani
preukazané.

Podla vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani som mala byt sidom prvého stupria oslobodena
spod obzZaloby podla § 285 pism. c/ Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze som spachala skutok, pre
ktory som stihana.

Som toho nazoru, Ze su dané dévody na zruenie rozsudku odvolacim sudom z dévodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby), § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie), z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (napadnutym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona).

Nakolko doposial nebol vypracovany rozsudok, nemézem zatial bliZzSie odévodfiovat podané odvolanie.
Odbvodnenie podaného odvolania doplnim po tom, ako mi bude doru¢eny rozsudok v pisomnom
vyhotoveni.

Podanym odvolanim sa doZadujem zru$enia rozsudku Okresného sudu v Cadci sp.zn. 1T/76/2018 z
25.10.2018 v celom rozsahu a oslobodenia spod obzZaloby v celom rozsahu.*

Dra 20.12.2018 sudu prvého stupia bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obZalovaného J. N., podané
prostrednictvom obhajcu, ktory odvolanie odévodnil nasledovne:

,Rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/76/2018 zo da 25.10.2018, ktory napadam odvolanim,
nepovazujem za zakonny, nakolko sud prvého studfia ma uznal za vinného zo



spachania precinu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru spolupachatelstvom podfa § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., hoci spachanie uvedeného
trestného &inu mi nebolo vykonanymi dékazmi na hlavnhom pojednavani preukazané.

Podla vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani som mal byt suidom prvého stupria oslobodeny
spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo®, nakolko nebolo
dokazané, Ze som spachal skutok, pre ktory som stihany.

Som toho nazoru, Ze su dané dbvody na zrusenie rozsudku odvolacim sidom z dévodov
uvedenych v § 321 ods. | pism. a/ Tr. por. (pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby), § 3210ods. 1 pism. b/ Tr. por. (sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie), z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (napadnutym
rozsudkom bolo poru8ené ustanovenie Trestného zakona).

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne nevysporiadal s mojou obhajobou
a s mojimi obhajobnymi namietkami. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nie je dostatocne
odbvodneny v zmysle zasad uvedenych v § 168 ods. | Tr. por., €o ho robi nepreskimatefnym a tym aj
nezakonnym.

Podanym odvolanim sa doZadujem zru$enia rozsudku Okresného sidu v Cadci sp.zn. 1T/76/2018-283
z 25.10.2018 v celom rozsahu a oslobodenia spod obZaloby v celom rozsahu.

V odsudzujucom rozsudku je mi kladené za vinu, Ze v presne nezisteny der, na presne nezistenom
mieste sme si spolu s obZ. R. N. od neznamej osoby zadovazili najmenej 9 918 kusov originalnych 50
gramovych baleni tabaku s oznaenim Golden Virginia o celkovej hmotnosti 495,90 kg, priCom tieto
balenia tabaku neboli oznacené slovenskymi kontrolnymi znamkami v zmysle zdkona €. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a tieto bolo mozné v zmysle § 9 ods. 11 zadkona &. 106/2004
Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov povazovat za neoznacené, priCom
zadovazené balenia tabaku, ktoré boli uloZzené v 97 kartonovych krabiciach po 100 kusoch a v jednej
krabici bolo 218 baleni tabaku, nasledne sme uschovali v priestoroch miestnosti sluZiacej ako sklad,
ktora sa nachadzala vedfa kuchyne v rodinnom dome €. XXX v meste J., Cast K., okres J., kde sme
balenia tabaku prechovavali v uvedenej miestnosti az do dfia 30.8.2017 do 02.07 hod., kedy
uvedené balenia tabaku sme vydali pri domovej prehliadke prisluSnikom Ministerstva vnutra SR, PPZ,
narodnej kriminalnej agentury narodnej protizlo€ineckej jednotky Banska Bystrica, pricom tabak sme
prechovavali aj napriek vedomosti o tom, Ze tento nie je oznaceny slovenskymi kontrolnymi znamkami,
kde hodnota spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov pri zaistenom mnoZstve tabaku
predstavuje sumu 36 647,01 Eur.

Sud prvého stupfia odévodnil napadnuty rozsudok tym, Ze vo veci vykonal dokazovanie, pri¢om v konani
vypocul mrfia a spoluobzZalovanu, precital vypovede svedkov: poskodenej Mgr. E. G., W. N., B. B., O.
B.,W.V, 0.V, O.V.aF.V, z ktorych vypovedi mal preukazany skutkovy stav, ktory tvoril podklad pre
vyslovenie odsudzujuceho rozsudku.

Sud prveého stupha tiez poukazal na precitané listinné dékazy, a to odborné vyjadrenie (&.1. 98), z ktorého
vyplyva, Ze spotrebna dar zo zaistenych tabakovych vyrobkov predstavuje sumu 36 613,76 Eur, pri¢om
z doplneného odborného vyjadrenia (€.l. 100) vyplyva, Ze predpokladana dafiova povinnost predstavuje
sumu 36 647,01 Eur (495,90 kg x 73,90 Eur).

Sud tiez poukazuje v odévodneni rozsudku, Zze zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia

29.8.2017 (&.1. 105) vyplyva, Ze v priebehu vykonania prehliadky bolo v miestnosti
vedla kuchyne (vstupné dvere za chladni¢kou) najdenych 97 ks bielych krabic oznagenych etiketou
,bibo mara - Osvjezavaju¢e maramice za svakodnevnu upotrebu®, v ktorych sa v

kaZzdej nachadzalo 100 ks originalnych baleni tabaku, tieto balenia tabaku su oznagené ako ,GOLDEN
VIRGINIA® o hmotnosti 50 g. Nakofko neslo o veci dbleZité pre trestné konanie, ktoré by boli uvedené
v prikaze na vykonanie domovej prehliadky, ale bolo dévodné podozrenie, Ze mbézu pochadzat z
trestnej Cinnosti, bol som vyzvany samostatne podla § 89 ods. 1 Tr. por. na vydanie tychto veci. Na
z&klade vykonanej ohliadky zaisteného tovaru - celkovo 97 bielych karténovych krabic o rozmeroch cca
30x40x18cm, kazda s obsahom 100 ks originalnych baleni tabaku, ktoré su oznacené
ako ,GOLDEN VIRGINIA_ kazdé o hmotnosti 50 gramov bez oznacenia kontrolnou znamkou SR, 1
hnedej kartonovej krabice o rozmeroch cca 60x40x50 cm s obsahom 218 ks originalnych baleni tabaku,
ktoré su oznacené ako ,GOLDEN VIRGINIA* kazdé o hmotnosti 50 gramov bez oznaéenia kontrolnou
znamkou SR, ktoré boli dha 30.8.2017 zaistené v zmysle § 89 ods. | Tr. por. prislusnikmi Narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protizloineckej jednotky, expozitury Stred Banska Bystrica v suvislosti s
odhafovanim a dokumentovanim inej zavaznej trestnej ¢innosti v J. - K. v priestoroch rodinného domu,
supisné gislo XXX, leziaceho na parcele €. 297/2, ktoré sa v €ase zaistenia nachadzali



v miestnosti vedla kuchyne, a ktoré som dobrovolne vydal, bol nasledne vypocitany celkovy objem
zaistenych karténovych krabic, ktory predstavuje celkovo 2,215 m3.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i v suhrne vV zmysle
§ 2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal,
Ze som ho spachal spolu s obZ. R. N. a Ze boli splnené v8etky podmienky na vyvodenie zodpovednosti
voc¢i mne a obZ. R. N..

Vyrok o vine sud oddvodnil s poukdzanim na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por.,
pricom obhajobe, ktord som predniesol na hlavhom pojednavani, a ktoru predniesla spoluobzalovana
R. N., sud neuveril. Poukazal na to, Ze je velmi nepravdepodobné (takmer vylucené), Ze by ,Poliak®,
ktorému sa pokazi auto, nechal tabak v hodnote niekolko desiatok tisic eur, uskladneny u jemu
neznamej osoby. Skuto€nost, Ze som spolu so spoluobZalovanou vedel o tom, Ze v krabiciach je uloZeny
tabak, mal sud jednoznacne preukdzanu z fotodokumentacie z domovej prehliadky, ked minimalne dve
krabice boli rozbalené. TaktieZ je podla ndzoru sudu nepravdepodobné (takmer vyluéené) Ze by obz.
R. N. nevedela o tom, Ze som nie€o uskladnil u nas v dome, v izbe, ktord sme oznacovali ako sklad,
ked z fotodokumentacie z domovej prehliadky je zrejmé, ze v uvedenej izbe sa
nachadzaju Saty a Cistiace prostriedky, teda podfa nazoru sudu tuto izbu sme obidvaja bezne vyuZzivali.
Skuto&nost, Ze sme spolu so spoluobZalovanou R. N. vedeli o tom, Ze u nds v dome je uskladneny tabak
a tento sme tam uskladnili, mal sud preukazané aj tym, Ze pri domovej prehliadke boli zaistené holandské
kontrolné znamky na oznacenia tabaku, tieto sa nenachadzali v izbe oznacenej ako sklad, ale na chodbe.
Podla nazoru sudu sa snazime vyvinit, resp. preniest’ trestni zodpovednost na inu osobu, konkrétne
na neznameho Poliaka, ale na8a obhajoba bola jednoznaéne vyvratena. Je absolutne nelogické moje
tvrdenie, Ze mi neznamy Poliak nechal tabak, ktorého hodnota na &iernom trhu predstavuje niekolko
desiatok tisic eur, bez toho, aby sa pon vratil, resp. aby sa vobec neozval.

Vyrok o treste odévodnil u mrfia sud s poukazanim na ustanovenie § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., ked
pri existencii jednej pofah&ujucej okolnosti mi ukladal trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacoyv,
pricom ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov povaZoval za dostatoCny z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie a takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje aj
stupen nebezpelnosti spachaného €inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a moje pomery.
Pokial ide o dizku skugobnej doby, stid poukazal na ustanovenia § 49 ods. | pism.a/, §50 ods. | Tr. zak.
Ohladom uloZeného trestu prepadnutia veci sud poukazal na ustanovenie § 60 ods. | pism. a/ Tr. zak.,
podla ktorého, sud ulozZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu. Takyto
trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhladom na okolnosti spachania skutku a nasledok.
Som toho nazoru, Ze na zéklade ddékazov vykonanych na hlavhom pojednévani, na ktoré poukazal sud
v napadnutom rozsudku, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze som spéachal
skutok, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie, pre ktory bola na mfia podana obzaloba a pre ktory som
bol odsudeny.

Poukazujem na moju vypoved na hlavhom pojednavani dha 25.10.2018, kde som uviedol, Ze som
nevedel, Ze to bol tabak, bol som v tom, Ze su to utierky, Ze je to tabak, som sa dozvedel az pri domove;j
prehliadke. Manzelka o tom vébec nevedela. Dostal som sa k tomu tak, ze som iSiel
autom do J., po E. stalo nejaké auto, stopoval, bol to nejaky Poliak, povedal mi, Ze potrebuje auto dat
do servisu, ¢i nemam nejaky sklad, Ze tam potrebuje ulozZit' nejaké krabice. Povedal mi, Ze ide o utierky,
vymenili sme si kontakty s tym, Ze mal prist za 2 dni, av8ak nepriSiel, prisSla NAKA asi 0 4 dni. Do garaze
som to nevykladal, lebo je tam zly pristup, bolo to zabalené v krabiciach, prelepené, Ziadnu vofiu som
necitil. Manzelka o tom vébec nevedela, bola vtedy v robote. Do izby, kde to bolo uskladnené, vébec
nechodila. Poliak sa odvtedy vobec neozval. ManZelka bola prekvapena, nevedela o nicom. Manzelka
ma obchod so starozZitnostami, ktoré dovaza z Nemecka. Ku holandskym kontrolnym znamkam som sa
nevyjadril. Ja som sa chcel aj v pripravnom konani vyjadrit, avSak som nahle ochorel, ked som sa ozval
vySetrovatelovi, povedal, Ze to ma uz uzavreté. Tasku s kolkami nasli medzi kuchyriou
a izbou v chodbe.

Pokial ide o vypovede svedkov B. B., O. B.,, W. V,, O. V,, O. V. a F. V,, tieto nepreukazuju, Ze by som
spachal skutok, pre ktory som bol sidom prvého stupria odsudeny. Ide vietko o susedov. Ani jeden z
tychto svedkov nemal vedomost, Ze by som sa spolu s manzelkou zaoberal ndkupom alebo distribuciou
nelegalnych tabakovych vyrobkov alebo tabaku. Taktiez svedkovia vypovedali, Ze sme neponukali v okoli
Ziaden tabak alebo cigarety. Svedok W. N. vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.
Pokial ide o listinné dbkazy, na ktoré poukazuje sud prvého stupria v odévodneni rozsudku,
tymito nebolo preukazané, ze by som spachal skutok, pre ktory bola na mrfia podana obZaloba. Domova
prehliadka bola v rodinnom dome & XXX v J. - K. vykonana na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Zilina, prigom v ramci domovej prehliadky mali byt hfadané iné veci ako tabak



a tabakové vyrobky, nakolko sa viedlo trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. | pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. ¢/ Tr. zak. V priebehu vykonavania domovej
prehliadky pre tento obzvlast zavazny zlo€in doslo k najdeniu inych veci, nez tych, ktoré boli v prikaze
uvedené. Na vydanie tychto veci som bol vyzvany, o éom bola spisana aj zapisnica o vydani veci.
Z tejto zapisnice nevyplyva, Ze by som sa vyjadroval k pévodu tychto veci.

Samotna skutoénost, Ze v rodinnom dome &. XXX v J. - K. bol ngjdeny tabak, ktory nebol oznageny
slovenskymi kontrolnymi znamkami v zmysle z&k. €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov, neméze bez dalSich podpornych dékazov preukazovat, Ze sme si spolu so spoluobZalovanou
R. N. od nezndmej osoby zadovazili najmenej 9 918 kusov originalnych 50 gramovych baleni tabaku s
oznaCenim Golden Virginia o celkovej hmotnosti 495,90 kg a nasledne ich uschovali v rodinnom dome
€. XXX v meste J., J. K.. Nebolo preukazané Ze by sme spolu SO
spoluobzalovanou R. N. tabak prechovavali aj napriek vedomosti o tom, Ze tento nie je oznaceny
slovenskymi kontrolnymi znamkami. Ziadne podporné dékazy na preukézanie mojej viny zabezpedené
neboli. Nebola vyvratena moja obhajoba, Ze som nevedel, Ze v krabiciach sa nachadza tabak, ktory
nie je oznaceny slovenskymi kontrolnymi znamkami. Pokial sud uvadza v oddvodneni rozsudku, Ze
skutocnost, Ze som spolu so spoluobZalovanou vedel o tom, Ze v krabiciach je uloZeny
tabak, mal sud jednoznacne preukdzanu z fotodokumentacie z domovej prehliadky, ked minimalne dve
krabice boli rozbalené, poukazujem na to, Ze som na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze tovar, ktory si
dal do rodinného domu uskladnit Poliak, bol zabaleny v krabiciach a krabice boli prelepené.
Poukazujem na to, Ze som bol uznany za vinného z precinu z precinu poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznac&enie tovaru spolupachatel'stvom podfa § 20, § 279 ods. |, 0ds.2 pism.
a/ Tr. zak., hoci dokazovanim vykonanym na jednotlivych hlavnych pojednavaniach nebolo nepochybne
preukazané, Zze som spachal skutok, pre ktory som stihany. Sudom prvého stupria nebola désledne
reSpektovana zasada ,in dubio pro reo®.

Pre€in poruSenia predpisov o S&tatnych technickych opatreniach na oznalenie tovaru
spolupachatel'stvom podla § 20, § 279 ods. |, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto s
kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na
oznalenie tovaru na danové ucely alebo na iné uéely ustanovené zdkonom naklada v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech alebo kto v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom dovezie, vyvezie, prepravi, da prepravit, uvadza do obehu alebo prechovava tovar
bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznalenie na dafiové ucely alebo na iné ulely ustanovené zakonom a spdsobi nim vaésiu Skodu.

V podanej obZalobe a tieZz v odsudzujucom rozsudku je mi so spoluobZalovanou kladené za vinu, Ze
sme spoloénym konanim v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom prechovavali tovar bez
kontrolnych znamok a spdsobili tak vacsiu Skodu.

Objektivna stranka tohto trestného &inu v zmysle druhej aliney spociva v tom, Ze pachatel ur€itym
spbsobom (ktory je v rozpore so zakonom) naklada s tovarom, ktory podlieha oznaceniu tymito
prostriedkami na dafové ucely. Predstavuje konanie péachatela, ktoré nespociva v nakladani s
kontrolnymi technickymi opatreniami na oznac&enie tovaru, ale v nakladani so samotnym tovarom, ktory
je predmetom spotrebnej dane, a v sulade s tymito predpismi musi byt oznaceny kontrolnymi znamkami.
Toto konanie pritom musi byt v rozpore s takymito dafiovymi predpismi.

Pokial ide o subjektivnu stranku tohto trestného €inu, ide o umyselny trestny ¢in.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zak., trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel, spdsobom uvedenym
v tomto z&kone, porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (Umysel priamy). Priamy umysel
vyjadruje vysSi stupen zavinenia, zloZka vblova je tu vyjadrena slovom ,chcel®. ZloZka vedomostna nie je
vyslovne uvedena3, je vdak samozrejmé, Ze tie skutoCnosti, ktoré pachatel chcel, si zaroven predstavoval
aspori ako mozné. Pachatel vedel, Ze nasledok spdsobi, jeho vznik sledoval, Zelal si ho, teda ho chcel
spbsobit.

Podla § 15 pism. b/ Tr. zak., trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s nim uzrozumeny
(Uumysel nepriamy). Nepriamy umysel je zaloZzeny na vedomostnej zloZke, ktora je vyjadrena slovami
Lvedel, Zze...“ a na kon&trukcii uzrozumenia, ktoré je variantom vole odliSnym od chcenia. Spésobenie
trestno-pravneho nasledku nie je priamym cielom péchatela, ktory svojim konanim sleduje iny ciel.
Zaroven je vSak uzrozumeny s tym, Ze realizacia tohto ciefa mbze viest k spdsobeniu tohto nasledku.
Uzrozumenie mozno vyvodit z toho, Ze pachatel nepodital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by
mohla zabranit' nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako mozny, a to &i uz by i8lo o jeho viastny



z&sah, alebo zasah niekoho iného. V tomto zmysle je uzrozumenim pokryta i tzv. neprava lahostajnost,
kedy l'ahostajnost pachatela k tomu, &i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho aktivne kladné
stanovisko k obidvom mozZnostiam, teda sice menej intenzivny ale aktivny vélovy vztah k trestno-
pravnemu nasledku.

Dokazovanim vykonanom na hlavnych pojednavaniach mi nebol preukazany bez akychkolvek
pochybnosti umysel i uz priamy alebo nepriamy a taktiez mi nebolo preukédzané konanie ani z hladiska
objektivnej stranky tohto trestného &inu.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por., kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.
V uvedenom ustanoveni je obsiahnuta zasada prezumpcie neviny, ktora je spojena SO

vSeobecnym demokratickym principom, podl'a ktorého kazdy ob&an je poriadny, pokial nebude dokazany
opak.

Zasadu prezumpcie neviny obsahuje aj Ustava a taktiez medzinarodné zmluvy: V3eobecna deklaracia
ludskych prav prijata Organizaciou Spojenych narodov 10. decembra 1948, Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd publikovany vo forme oznamenia FMZV &. 209/1992 Zb. a Listina zakladnych
prav a slobdd.

Nie je povinnost'ou obvineného preukazovat svoju nevinu, ale naopak, tuto povinnost maju organy ¢inné
v trestnom konani. Nedokazand vina ma ten isty vyznam ako dokézana nevina.

Poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Uplatnenie zasady volného hodnotenia dbkazov je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre
spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Sud prvého stupfia sa v8ak désledne vysSie uvedenymi zasadami platnymi pre dokazovanie désledne
neriadil.

Na moje odsudenie nembze postatovat' len nazor sudcu, ,Ze je velmi nepravdepodobné (takmer
vylucené), Ze by ,Poliak®, ktorému sa pokazi auto, nechal tabak v hodnote niekolko desiatok
tisic eur, uskladneny u jemu neznamej osoby. Skuto¢nost, Ze som spolu so spoluobZalovanou vedel o
tom, Ze v krabiciach je uloZeny tabak, mal sud jednoznacne preukazanu z fotodokumentacie z domovej
prehliadky, ked minimalne dve krabice boli rozbalené. TaktieZ je podla nazoru sudu nepravdepodobné
(takmer vylucené), Ze by spoluobzalovana nevedela o tom, Ze som nie€o uskladnil u nas vdome, v izbe,
ktoru sme oznacovali ako sklad, ked z fotodokumentacie z domovej prehliadky je zrejmé, Ze v uvedene;j
izbe sa nachadzaju Saty a Cistiace prostriedky, teda podfa ndzoru sudu tuto izbu sme obidvaja bezne
vyuzivali. Skuto€nost, Ze sme spolu so spoluobzZalovanou R. N. vedeli otom, Ze u nas vdome
je uskladneny tabak a tento sme tam uskladnili, mal sud preukazané aj tym, Ze pri domovej prehliadke
boli zaistené holandské kontrolné znadmky na oznacenia tabaku, tieto sa nenachadzali v izbe oznagene;j
ako sklad, ale na chodbe. Podla nazoru sudu sa snazime vyvinit, resp. preniest trestni zodpovednost
na inu osobu, konkrétne na neznameho Poliaka, ale naSa obhajoba bola jednoznacne vyvratena. Je
absolutne nelogické moje tvrdenie, Ze mi neznamy Poliak nechal tabak, ktorého hodnota na &iernom
trhu predstavuje niekofko desiatok tisic eur, bez toho, aby sa pon vratil, resp. aby sa vobec neozval.”
Takyto nazor musi byt podoprety konkrétnymi dékazmi, ktoré by vyvratili moju obhajobu, Ze som o tom,
Ze v krabiciach sa nachadza tabak, ktory nie je oznaceny slovenskymi kontrolnymi znamkami, nevedel.
V mojom pripade vSak takéto dbkazy neboli zabezpecené.

Podla § 168 ods. | Tr. por., ak rozsudok obsahuje odbvodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud musi vo svojom rozhodnuti presvedCivo vyargumentovat
myslienkové pochody sudcu veduce ku konkrétnym (o aj dieléim) zaverom rozhodnutia, uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia tak, aby rozhodnutie bolo

preskumatelné.

Pokial ide o ulozeny mi trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnua dobu v trvani 2 roky, tento povazujem za neprimerane prisny. Sud v odévodneni
rozsudku nevysvetlil, pre€o mi ukladal prave trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho



vykonu. Za uvedeny precin je vS8ak mozné ulozit’ aj iny miernejSi druh trestu. Sud poukézal na to, Ze mal
v konani preukazanu jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. j/ Tr. zak. spocivajucu v tom,
Ze som pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. PritaZujuce okolnosti sud nemal zistené.

Za nezakonny povazujem aj vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci 495,95 kg tabaku baleného v
spotrebitelskych baleniach o hmotnosti 50 g oznacenych ako GOLDEN VIRGINIA. Z vyrokovej Casti
rozsudku a ani z jeho oddévodnenia nie je zrejmé, komu bol trest prepadnutia veci uloZzeny. Sud sice v
odbvodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podla ktorého sud ulozi
trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu, a tiez na to, ze tabak,
ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke postupom podfa § 89 ods. 1 Tr. por. bol pouZity na spachanie
trestného €inu, ale pozornosti sudu zrejme uniklo, Ze v zmysle § 60 ods. 4 Tr. zak., trest prepadnutia
veci mdze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi. V konani vSak nebolo preukazané, ze by mi
zaisteny tabak patril. Vec, ktoru pachatel ziskal spachanim trestného €inu, nepatri pachatelovi, aj ked
jej vlastnik nie je znamy.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZzujem za nespravne, sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vykonané dékazy vyhodnotil iba jednostranne, jednotlivo,
nespravne a bez toho, aby ddkazy vyhodnotil aj v suhrne a VO vzajomne;j

suvislosti. Takymto vyhodnotenim d6kazov nebolo spofahlivo preukazané, Ze Zalovaného skutku som
sa dopustil, lebo nie je vylu€ena moznost iného zaveru ako je uvedeny v obZalobe. Vyrok o vine mdze
byt zabezpeleny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze stihany skutok som
spachal. Pochybnosti o tomto zavere v3ak aj po vykonani vSetkych dékazov v pripade ich nalezitého
zhodnotenia pretrvavaju. Zistenie skutoéného stavu veci pritom vyZaduje, aby kazda okolnost' dblezita
pre rozhodnutie bola spofahlivo preukazana v sulade so skuto€nostami tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skuto€ného stavu nemozno preto povazovat' len zistenie o puhej
pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze som spachal stihany skutok, av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost iného zaveru. Moznost
iného zaveru vyplyva prave z mojej obrany na hlavnhom pojednavani, kde som vypovedal, Zze stihaného
skutku som sa nedopustil. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne
a nie je tu uplne ucelena retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit
jasny, bezpeény a spolahlivy zaver, Ze som skutok spachal, preto som mal byt v sulade so zasadou ,in
dubio pro reo” podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby oslobodeny. Takyto postup pritom nevyZaduje,
aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze som skutok nespachal, staci iba pochybnost o tom, Ze som
tento skutok spachal.

Vzhladom na skuto&nosti uvadzané v tomto odvolani ziadam, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Cadca sp.zn. 1T/76/2018-283- z 25.10.2018 v celom rozsahu, a aby ma v celom rozsahu oslobodil
spod obZaloby.*

Dra 20.12.2018 sudu prvého stupria bolo dorué¢ené odévodnenie odvolania obzalovanej R. N., podané
prostrednictvom obhajcu, pri€om uviedla nasledovné dévody odvolania:

,Rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/76/2018 zo dha 25.10.2018, ktory napadam odvolanim,
nepovazujem za zakonny, nakolko sud prvého stupfia ma uznal za vinnu zo spachania precinu porusenia
predpisov o &tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podla § 20, §
279 ods. |, ods.2 pism. a/ Tr. zak., hoci spachanie uvedeného trestného ¢inu mi nebolo vykonanymi
dbkazmi na hlavnom pojednavani preukazané.

Podla vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani som mala byt sidom prvého stupria oslobodena
spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo®, nakolko nebolo
dokazané, Ze som spachala skutok, pre ktory som stihana.

Som toho nazoru, Ze su dané dévody na zruSenie rozsudku odvolacim sudom z dévodov
uvedenych v § 321 ods .l pism. a/ Tr. por. (pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby), § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie), z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (napadnutym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona).

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne nevysporiadal s mojou obhajobou
a s mojimi obhajobnymi namietkami. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nie je dostatocne
odbvodneny v zmysle zasad uvedenych v § 168 ods. | Tr. por., €o ho robi nepreskimatefnym a tym aj
nezakonnym.



Podanym odvolanim sa doZadujem zru$enia rozsudku Okresného sidu v Cadci sp.zn. 1T/76/2018-283
z 25.10.2018 v celom rozsahu a oslobodenia spod obZaloby v celom rozsahu.

V odsudzujucom rozsudku je mi kladené za vinu, Ze v presne nezisteny der, na presne nezistenom
mieste sme si spolu s obZ. J. N. od neznamej osoby zadovazili najmenej 9 918 kusov originalnych 50
gramovych baleni tabaku s oznaenim Golden Virginia o celkovej hmotnosti 495,90 kg, priCom tieto
balenia tabaku neboli oznacené slovenskymi kontrolnymi znamkami v zmysle zdkona €. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a tieto bolo mozné v zmysle § 9 ods. 11 zdkona &. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov povazovat za neoznagené, pri¢om zadovazené balenia tabaku,
ktoré boli ulozené v 97 kartéonovych krabiciach po 100 kusoch a v jednej krabici bolo 218 baleni tabaku,
nasledne sme uschovali v priestoroch miestnosti sliziacej ako sklad, ktora sa nachadzala vedla kuchyne
v rodinnom dome €. XXX v meste J., ast' K., okres J., kde sme balenia tabaku prechovavali v uvedenej
miestnosti az do dria 30.8.2017 do 02.07 hod., kedy uvedené balenia tabaku sme vydali pri
domovej prehliadke prislusnikom Ministerstva vnatra SR, PPZ, narodnej kriminalnej agentury narodnej
protizlo€ineckej jednotky Banska Bystrica, pri¢om tabak sme prechovavali aj napriek vedomosti o tom,
Ze tento nie je oznaceny slovenskymi kontrolnymi znamkami, kde hodnota spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov pri zaistenom mnozZstve tabaku predstavuje sumu 36 647,01 Eur.

Sud prvého stupfia odévodnil napadnuty rozsudok tym, Ze vo veci vykonal dokazovanie, pri¢om v konani
vypocul mfa a spoluobzalovaného, precital vypovede svedkov: posSkodenej Mgr. E. G., W. N., B. B., O.
B.,W.V, 0.V, 0O.V.aF.V, z ktorych vypovedi mal preukazany skutkovy stav, ktory tvoril podklad pre
vyslovenie odsudzujuceho rozsudku.

Sud prveého stupha tiez poukazal na precitané listinné dékazy, a to odborné vyjadrenie (€.1. 98), z ktorého
vyplyva, Ze spotrebna dar zo zaistenych tabakovych vyrobkov predstavuje sumu 36 613,76 Eur, pri¢om
z doplneného odborného vyjadrenia (€.l. 100) vyplyva, Ze predpokladana dafiova povinnost predstavuje
sumu 36 647,01 Eur (495,90 kg x 73,90 Eur).

Sud tiez poukazuje v odévodneni rozsudku, Zze zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia

29.8.2017 (¢.I. 105) vyplyva, Ze v priebehu vykonania prehliadky bolo v miestnosti
vedla kuchyne (vstupné dvere za chladni¢kou) najdenych 97 ks bielych krabic oznagenych etiketou
,bibo mara - Osvjezavaju¢e maramice za svakodnevnu upotrebu®, v ktorych sa v

kaZzdej nachadzalo 100 ks originalnych baleni tabaku, tieto balenia tabaku su oznagené ako ,GOLDEN
VIRGINIA® o hmotnosti 50 g. Nakolko nedlo o veci dblezité pre trestné konanie, ktoré by boli uvedené v
prikaze na vykonanie domovej prehliadky, ale bolo dévodné podozrenie, Ze mbzu pochadzat' z trestne;j
¢innosti, bol obZ. J. N. vyzvany samostatne podfa § 89 ods. 1 Tr. por. na vydanie tychto veci. Na
z&klade vykonanej ohliadky zaisteného tovaru - celkovo 97 bielych karténovych krabic o rozmeroch cca
30x40x18cm, kazda s obsahom 100 ks originalnych baleni tabaku, ktoré su ozna¢ené ako ,GOLDEN
VIRGINIA _kazdé o hmotnosti 50 gramov bez oznadenia kontrolnou znamkou SR, 1 hnedej karténovej
krabice o rozmeroch cca 60x40x50 cm s obsahom 218 ks originalnych baleni tabaku, ktoré s oznacené
ako ,GOLDEN VIRGINIA* kazdé o hmotnosti 50 gramov bez ozna&enia kontrolnou znamkou SR, ktoré
boli dfia 30.8.2017 zaistené v zmysle § 89 ods. | Tr. por. prislusnikmi Narodne;j
kriminalnej agentury, narodnej protizloineckej jednotky, expozitury Stred Banska Bystrica v suvislosti s
odhafovanim a dokumentovanim inej zavaznej trestnej ¢innosti v J. - K. v priestoroch rodinného domu,
supisné Cislo XXX, leziaceho na parcele €. 297/2, ktoré sa v Case zaistenia nachadzali v
miestnosti vedla kuchyne, a ktoré dobrovolne vydal J. N., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom J. - K., bol
nasledne vypoditany celkovy objem zaistenych karténovych krabic, ktory predstavuje celkovo 2,215 m3.
Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i v sihrne v zmysle §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, Ze
som ho spachala spolu s obz. J. N. a Ze boli splnené v8etky podmienky na vyvodenie zodpovednosti
vo€i mne a obZ. J. N..

Vyrok o vine sud oddvodnil s poukdzanim na ustanovenia § 2 ods.10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por., pri¢om
obhajobe, ktori som predniesla na hlavhom pojednavani, a ktoru predniesol spoluobzalovany J. N., sud
neuveril. Poukazal na to, Ze je velmi nepravdepodobné (takmer vylu¢ené), Ze by ,Poliak”, ktorému sa
pokazi auto, nechal tabak v hodnote niekolko desiatok tisic eur, uskladneny u jemu neznamej
osoby. Skutoénost, Ze som spolu so spoluobZalovanym vedela o tom, Ze v krabiciach je uloZeny tabak,
mal sud jednoznacne preukazanu z fotodokumentacie z domovej prehliadky, ked minimalne dve krabice
boli rozbalené. TaktieZ je podla nazoru sudu nepravdepodobné (takmer vylucené), Ze by som nevedela
o tom, Ze spoluobZalovany nie€o uskladnil u nas v dome, v izbe, ktori sme oznacovali ako sklad,
ked z fotodokumentacie z domovej prehliadky je zrejmé, Ze v uvedenej izbe sa nachadzaju Saty a
Cistiace prostriedky, teda podfa nazoru sudu tuto izbu sme obidvaja bezne vyuzivali. Skutocnost, Ze
sme spolu so spoluobzalovanym J. KubiStom vedeli o tom, Ze u nas v dome je uskladneny tabak a



tento sme tam uskladnili, mal sud preukazané aj tym, Zze pri domovej prehliadke boli zaistené holandské
kontrolné znamky na oznacenia tabaku, tieto sa nenachadzali v izbe oznacenej ako sklad, ale na chodbe.
B. nazoru sudu sa snazime vyvinit, resp. preniest trestni zodpovednost na inu osobu, konkrétne na
neznameho Poliaka, ale naSa obhajoba bola jednoznaéne vyvratena. Je absolutne nelogické tvrdenie
spoluobzalovaného, Ze mu neznamy Poliak nechal tabak, ktorého hodnota na Ciernom trhu predstavuje
niekolko desiatok tisic eur bez toho, aby sa pori vratil, resp. aby sa vébec neozval.

Vyrok o treste odévodnil u mrfia sud s poukazanim na ustanovenie § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., ked
pri existencii jednej polahCujucej okolnosti mi ukladal trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov,
pricom ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov povazoval za dostatony z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie a takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje aj
stupen nebezpelnosti spachaného Cinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a moje pomery.
Pokial ide o dizku ski$obnej doby, stid poukazal na ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.
Ohladom uloZeného trestu prepadnutia veci sud poukazal na ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
podla ktorého, sud ulozZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu. Takyto
trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhlfadom na okolnosti spachania skutku a nasledok.
Som toho nazoru, Ze na zéklade ddékazov vykonanych na hlavhom pojednévani, na ktoré poukazal sud
v napadnutom rozsudku, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze som spachala
skutok, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie, pre ktory bola na mfia podana obzaloba a pre ktory som
bola odsudena.

Poukazujem na moju vypoved na hlavhom pojednavani dna 25.10.2018, kedy som vyhlasila, Ze som
nevinna, tiez som vypovedala, Ze som chcela vypovedat v pripravhom konani, ale vySetrovatel uviedol,
Ze ma vySetrovanie uz skonené. PreStudovania vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania som
sa nemohla zuc&astnit, nakolko som sprevadzala manzela do zdravotnickeho zariadenia. Ked som
vypovedala na hlavhom pojednavani, uviedla som, Ze som nevedela o tom, Ze sa nachadza tabak v
rodinnom dome, dozvedela som sa to, az ked prisli policajti. Ja chodim kazdy der do prace, domov sa
vraciam vecer. Chcela som vypovedat v pripravhom konani, avSak ked som zavolala vySetrovatelovi,
tento mi povedal, Ze je to uz ukon€ené. Pokial ide o miestnost, kde bol uskladneny tabak, ja do tejto
miestnosti vObec nechodim, vébec som nevedela, Ze tam manzel nieCo také uskladnil. ManzZel mi o
tom vébec nepovedal. V dome mame aj iné volné izby po detoch, taktiez aj pivnicu. Do miestnosti,
kde bol uskladneny tabak, sa vchadza cez kuchyfiu. Ja predavam starozitny nabytok, tento vozim z
Nemecka, uskladfiujem ho priamo v obchode. Neviem, ako sa k nam domov dostali kolkové znamky,
dozvedela som sa o nich az pri domovej prehliadke. Tieto sa nachadzali vedla kuchyne v plechovom
Sufliku, staroZitnej skrinke. Ja som bola prekvapena, ked prisli policajti, manzel mi povedal, Ze mi to
potom vysvetli. Povedal mi, Ze stretol nejakého Poliaka, ktory si to chcel u nas uskladnit. Nevedel, Ze je
to tabak. Deti Ziju v zahraniéi, chodia domov vacsinou letecky.

Moju obhajobu, Ze som nevedela o tom, Ze v rodinnom rode, v ktorom spolu S manzelom
byvame, je uskladneny tabak, potvrdil na hlavhom pojednavani dfa 25.10.2018 spoluobzalovany J. N..
Tento vyslovne uviedol, Ze nevedel, Ze v krabiciach, ktoré boli v rodinnom dome, sa nachadza tabak,
bol v tom, Ze su to utierky. Ja som o tom vObec nevedela, nakolko v deri, ked boli krabice uskladnené v
rodinnom dome, som bola v praci. Do izby, kde to bolo uskladnené, som vébec nechodila.
Pokial ide o vypovede svedkov B. B., O. B.,, W. V., O. V,, O. V. a F. V,, tieto nepreukazuju, Ze by som
spachala skutok, pre ktory som bola suidom prvého stupria odsudena. Ide vietko o susedov. Ani jeden z
tychto svedkov nemal vedomost, Ze by som sa spolu s manZelom zaoberala nakupom alebo distribuciou
nelegalnych tabakovych vyrobkov alebo tabaku. Taktiez svedkovia vypovedali, Ze sme neponukali v okoli
Ziaden tabak alebo cigarety. Svedok W. N. vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.
Pokial ide o listinné dbkazy, na ktoré poukazuje sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku, tymito nebolo
preukazané, Ze by som spachala skutok, pre ktory bola na mrfia podana obZaloba. Domova prehliadka
bola v rodinnom dome & XXX v J. - K. vykonana na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Zilina, pricom v ramci domovej prehliadky mali byt hfadané iné veci ako tabak
a tabakové vyrobky, nakolko sa viedlo trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie ]
nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. V
priebehu vykonavania domovej prehliadky pre tento obzvlast zavazny zlo€in doslo k
najdeniu inych veci, nez tych, ktoré boli v prikaze uvedené. Na vydanie tychto veci bol vyzvany mdj
manzel J. N., o om bola spisana aj zapisnica o vydani veci. Z tejto zapisnice nevyplyva, Ze by sa mo;j
manzel J. N. vyjadroval k povodu tychto veci.

Samotna skutoénost, Ze v rodinnom dome 8. XXX v J. - K. bol ngjdeny tabak, ktory nebol oznageny
slovenskymi kontrolnymi znamkami v zmysle zak. €. 106/2004 Z.z. 0 spotrebnej



dani z tabakovych vyrobkov, nemdze bez dalSich podpornych dékazov preukazovat, Ze sme si spolu so
spoluobZalovanym J. N. od neznamej osoby zadovaZzili najmenej 9 918 kusov originalnych 50 gramovych
baleni tabaku s oznagenim Golden Virginia o celkovej hmotnosti 495,90 kg a nasledne ich uschovali
v rodinnom dome ¢&. XXX v meste J., J. K.. Nebolo preukdzané, Zze by som &o len jedno balenie
tabaku vydala ja pri domovej prehliadke. Nebolo preukazané, Ze by sme spolu so spoluobZalovanym
J. N. tabak prechovavali aj napriek vedomosti o tom, Ze tento nie je oznaceny slovenskymi kontrolnymi
znamkami. Ziadne podporné dékazy na preukazanie mojej viny zabezpe&ené neboli. Nebola vyvratena
moja obhajoba, ze som o uskladnenom tabaku nevedela. Pokial sud uvadza v odévodneni
rozsudku, Ze skuto€nost, Ze som spolu so spoluobZalovanym vedela o tom, Ze v krabiciach je uloZeny
tabak, mal sud jednoznacne preukdzanu z fotodokumentacie z domovej prehliadky, ked minimalne dve
krabice boli rozbalené, uvadzam, Ze som nebola pritomna pri vyhotovovani fotodokumentécie tychto
krabic kriminalistickym technikom. Kto a kedy otvoril krabice, v ktorych sa nachadzal tabak, mi nie je
zname. Spoluobzalovany J. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze tovar, ktory si dal do rodinného
domu uskladnit’ Poliak, bol zabaleny v krabiciach a krabice boli prelepené.

Poukazujem na to, Ze som bola uznana za vinnu z precinu z precinu poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatel'stvom podfa § 20, § 279 ods. |, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., hoci dokazovanim vykonanym na jednotlivych hlavnych pojednavaniach nebolo nepochybne
preukdzané, Zze som spachala skutok, pre ktory som stihana. Sudom prvého stupria nebola ddsledne
reSpektovana zasada ,in dubio pro reo®.

Pre€in poruSenia predpisov o S&tatnych technickych opatreniach na oznalenie tovaru
spolupachatelstvom podfa § 20, § 279 ods. |, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto s
kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na
oznalenie tovaru na danové ucely alebo na iné uéely ustanovené zdkonom naklada v rozpore so
vieobecne zavaznym pravnym predpisom v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech alebo kto v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom dovezie, vyvezie, prepravi, da prepravit, uvadza do obehu alebo prechovava tovar
bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznalenie na dafiové ucely alebo na iné ulely ustanovené zakonom a spdsobi nim vaésiu Skodu.

V podanej obZalobe a tiez v odsudzujucom rozsudku je mi so spoluobZalovanym kladené za vinu, Ze
sme spoloénym konanim v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom prechovavali tovar bez
kontrolnych znamok a spdsobili tak vacsiu Skodu.

Objektivna stranka tohto trestného &inu v zmysle druhej aliney spociva v tom, Ze pachatel ur€itym
spbsobom (ktory je v rozpore so zakonom) naklada s tovarom, ktory podlieha oznaleniu tymito
prostriedkami na dafové ucely. Predstavuje konanie péachatela, ktoré nespociva v nakladani s
kontrolnymi technickymi opatreniami na oznac&enie tovaru, ale v nakladani so samotnym tovarom, ktory
je predmetom spotrebnej dane, a v sulade s tymito predpismi musi byt oznaceny kontrolnymi znamkami.
Toto konanie pritom musi byt v rozpore s takymito dafiovymi predpismi.

Pokial ide o subjektivnu stranku tohto trestného €inu, ide o umyselny trestny ¢in.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zak., trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel, spédsobom uvedenym
v tomto z&kone, porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (Umysel priamy). Priamy umysel
vyjadruje vysSi stupen zavinenia, zloZka vblova je tu vyjadrena slovom ,chcel®. ZloZka vedomostna nie je
vyslovne uvedena3, je vdak samozrejmé, Ze tie skutoCnosti, ktoré pachatel chcel, si zaroven predstavoval
aspori ako mozné. Pachatel vedel, Ze nasledok spdsobi, jeho vznik sledoval, Zelal si ho, teda ho chcel
spbsobit.

Podla § 15 pism. b/ Tr. zak., trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s nim uzrozumeny
(Uumysel nepriamy). Nepriamy umysel je zaloZzeny na vedomostnej zloZke, ktora je vyjadrena slovami
.vedel, ze..* a na konstrukcii uzrozumenia, ktoré je variantom véle odliSnym od chcenia. Spésobenie
trestno-pravneho nasledku nie je priamym cielom péchatela, ktory svojim konanim sleduje iny ciel.
Zaroven je vSak uzrozumeny s tym, Ze realizacia tohto ciefa mbze viest k spdsobeniu tohto nasledku.
Uzrozumenie mozno vyvodit z toho, Ze pachatel nepocital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by
mohla zabranit' nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako mozny, a to &i uz by i8lo o jeho vlastny
z&sah, alebo zasah niekoho iného. V tomto zmysle je uzrozumenim pokryta i tzv. neprava lahostajnost,
kedy lahostajnost pachatela k tomu, &i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho aktivne kladné
stanovisko k obidvom mozZnostiam, teda sice menej intenzivny ale aktivny vélovy vztah k trestno-
pravnemu nasledku.

Dokazovanim vykonanom na hlavnych pojednavaniach mi nebol preukazany bez akychkolvek
pochybnosti umysel i uz priamy alebo nepriamy a taktiez mi nebolo preukédzané konanie ani z hladiska



objektivnej stranky tohto trestného &inu. Podla § 2 ods. 4 Tr. por., kazdy proti komu sa vedie trestné
konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho
vinu.

V uvedenom ustanoveni je obsiahnuta zasada prezumpcie neviny, ktora je spojena SO
vSeobecnym demokratickym principom, podl'a ktorého kazdy ob&an je poriadny, pokial nebude dokazany
opak.

Zasadu prezumpcie neviny obsahuje aj Ustava a taktieZ medzinarodné zmluvy: V8eobecna deklaracia
ludskych prav prijata Organizaciou Spojenych narodov 10. decembra 1948, Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd publikovany vo forme oznamenia FMZV &. 209/1992 Zb. a Listina zakladnych
prav a slobdd.

Nie je povinnost'ou obvineného preukazovat svoju nevinu, ale naopak, tuto povinnost maju organy ¢inné
v trestnom konani. Nedokazand vina ma ten isty vyznam ako dokézana nevina.

Poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Uplatnenie zasady volného hodnotenia dbkazov je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre
spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Sud prvého stuprfia sa v8ak désledne vysSie uvedenymi zasadami platnymi pre dokazovanie désledne
neriadil.

Na moje odsudenie nembze postatovat len nazor sudcu, ,Ze je velmi nepravdepodobné (takmer
vylucené), Ze by ,Poliak®, ktorému sa pokazi auto, nechal tabak v hodnote niekolko desiatok
tisic eur, uskladneny u jemu neznamej osoby. Skuto¢nost, Ze som spolu so spoluobZalovanym vedela o
tom, Ze v krabiciach je uloZeny tabak, mal sud jednoznacne preukazanu z fotodokumentacie z domovej
prehliadky, ked minimalne dve krabice boli rozbalené. TaktieZ je podla nazoru sudu nepravdepodobné
(takmer vylucené), Ze by som nevedela o tom, Ze spoluobzalovany nie€o uskladnil u nas v dome, v
izbe, ktori sme oznacovali ako sklad, ked z fotodokumentacie z domovej prehliadky je zrejmé, ze v
uvedenej izbe sa nachadzaju Saty a Cistiace prostriedky, teda podfa nazoru sudu tuto izbu sme obidvaja
beZne vyuzivali. Skuto€nost, Ze sme spolu so spoluobzalovanym J. N. vedeli o tom, Ze u nas v dome
je uskladneny tabak a tento sme tam uskladnili, mal sud preukazané aj tym, Ze pri domovej prehliadke
boli zaistené holandské kontrolné znadmky na oznacenia tabaku, tieto sa nenachadzali v izbe oznagene;j
ako sklad, ale na chodbe. Podla nazoru sudu sa snazime vyvinit, resp. preniest trestni zodpovednost
na inu osobu, konkrétne na neznameho Poliaka, ale nasa obhajoba bola jednoznaéne vyvratena. Je
absolutne nelogické tvrdenie spoluobzalovaného, Ze mu neznamy Poliak nechal tabak, ktorého hodnota
na Ciernom trhu predstavuje niekolko desiatok tisic eur, bez toho, aby sa pon vrétil, resp. aby sa vébec
neozval.“ Takyto ndzor musi byt podoprety konkrétnymi dékazmi, ktoré by vyvratili moju obhajobu, Ze
som o uskladnenom tabaku v rodinnom dome nevedela. V mojom pripade v3ak takéto dokazy neboli
zabezpecené.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto
vyroky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud musi vo svojom rozhodnuti presvedCivo vyargumentovat
myslienkové pochody sudcu veduce ku konkrétnym (&o aj dieléim) zaverom rozhodnutia, uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia tak, aby rozhodnutie bolo preskimatelné.

Pokial ide o uloZzeny mi trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, tento povazujem za
neprimerane prisny. Sud v odévodneni rozsudku nevysvetlil, pre€o mi ukladal prave trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Za uvedeny precin je v8ak mozné uloZit' aj iny miernejsi druh
trestu. Sud poukazal na to, Ze mal v konani preukazanu jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36
pism. j/ Tr. zak. spocCivajucu v tom, Ze som pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot. Pritazujuce
okolnosti sud nemal zistené.

Za nezakonny povazujem aj vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci 495,95 kg tabaku baleného v
spotrebitelskych baleniach o hmotnosti 50 g oznacenych ako GOLDEN VIRGINIA. Z vyrokovej Casti
rozsudku a ani z jeho oddévodnenia nie je zrejmé, komu bol trest prepadnutia veci uloZzeny. Sud sice v



odbvodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podla ktorého sud ulozi
trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie trestného &inu, a tieZ na to, ze tabak, ktory bol
zaisteny pri domovej prehliadke postupom podfa § 89 ods. 1 Tr. por. bol pouZzity na spachanie trestného
¢inu, ale pozornosti sudu zrejme uniklo, Ze v zmysle § 60 ods. 4 Tr. zak., trest prepadnutia veci méze
sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatefovi. V konani vSak nebolo preukazané, Zze by mi zaisteny
tabak patril. Vec, ktoru pachatel ziskal spachanim trestného &inu, nepatri pachatefovi, aj ked jej vlastnik
nie je znamy.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZzujem za nespravne, sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vykonané dbékazy vyhodnotil iba jednostranne,
jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dékazy vyhodnotil aj v suhrne a vo vzdjomnej suvislosti. Takymto
vyhodnotenim dékazov nebolo spolahlivo preukazané, Zze Zalovaného skutku som sa dopustila, lebo nie
je vylu€ena moznost iného zaveru ako je uvedeny v obZalobe. Vyrok o vine méze byt zabezpeleny len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze stihany skutok som spachala. Pochybnosti
o tomto zavere vSak aj po vykonani vSetkych dékazov v pripade ich nalezitého zhodnotenia pretrvavaju.
Zistenie skuto&ného stavu veci pritom vyZaduje, aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostami tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost.
Za zistenie skutoéného stavu nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze som spachala
stihany skutok, av3ak na druhej strane nevylu€uju moznost iného zaveru. MoZznost iného zaveru vyplyva
prave z mojej obrany na hlavhom pojednavani, kde som vypovedala, Ze stihaného skutku som
sa nedopustila. Moju obranu podporuje aj vypoved mdjho manzela spoluobzalovaného J. N.. Vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit jasny, bezpe&ny a spoflahlivy zaver,
Ze som skutok spachala, preto som mala byt v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“ podla § 285
pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby oslobodena. Takyto postup pritom nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze som skutok nespachala, staci iba pochybnost o tom, Ze som tento skutok spachala.
Vzhladom na skuto&nosti uvadzané v tomto odvolani ziadam, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/76/2018-283- z 25.10.2018 v celom rozsahu, a aby ma v celom rozsahu oslobodil
spod obZaloby.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dovodom odvolania obzalovanych J. N.
aR.N..

Odvolaci sud po splneni zdkonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.) vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovanych J. N. a R. N..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurdtor navrhol odvolania obidvoch
obZalovanych zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovanych navrhol, aby krajsky
sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a obZalovanych v celom rozsahu oslobodil
spod obZaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané véas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolania
boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolania
spifiaju nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, zZe vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla §
279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., spachany formou spolupachateflstva podla § 20 Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom



nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovani J. N. a R. N. odvolanie zalozZili na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani
pred sudom prvého stupria. S ich namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfa v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na
odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupha velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usved&uju obzalovanych zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupna sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovanych a nasledne presved&ivym spésobom zdévodnil, preco ju
povazoval za nevierohodnu, nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dékazov.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovanych smeruja primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z ich strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuju s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovani takymto sp6sobom snaZia presadit’ vlastnu (pre nich priaznivi a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuju zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

~Je velmi nepravdepodobné (takmer vylucené), Ze by ,,Poliak®, ktorému sa pokazi auto, nechal tabak
v hodnote niekoflko desiatok tisic eur uskladneny u jemu nezndmej osoby. Skutoénost, Ze obZalovani
vedeli o tom, Ze v krabiciach je uloZeny tabak, mal sud jednoznaéne preukazanu z fotodokumentécie



z domovej prehliadky, ked minimalne dve krabice boli rozbalené. TaktieZ je nepravdepodobné (takmer
vylucené), Ze by obZalovana R. N. nevedela o tom, Ze obZalovany nie€o uskladnil u nich v dome, v
izbe, ktoru obzalovani oznacuju ako sklad, ked z fotodokumentéacie z domovej prehliadky je zrejmé, Ze
v uvedenej izbe sa nachadzaju Saty a Cistiace prostriedky, a teda podla nazoru sudu tato izbu obaja
obZalovani bezne vyuzivali.

Skuto¢nost, Ze obaja obzalovani vedeli, Ze u nich v dome je uskladneny tabak a tento tam uskladnili
prave obZalovani, mal sud preukazanu aj tym, Zze pri domovej prehliadke boli zaistené holandské
kontrolné znamky na oznacenie tabaku, tieto sa nenachadzali v izbe oznacenej ako sklad, ale na chodbe.

Je zrejmé, Ze obZalovani sa snaZzia vyvinit, resp. preniest trestnd zodpovednost na inu
osobu, konkrétne na neznameho Poliaka, av8ak ich obhajoba bola jednoznacne vyvratena. Je absolutne
nelogické tvrdenie obZalovaného, Ze mu neznamy Poliak nechal tabak, ktorého hodnota na Ciernom trhu
predstavuje niekolko desiatok tisic eur, bez toho aby sa pon vratil, resp. aby sa vébec neozval.

Obaja obzalovani maju uz skusenosti s obdobnou trestnou &innostou, ked v minulosti boli v Ceskej
republike pravoplatne uznani vinnymi pre trestny &in prevadzacéstva. Preto sud obhajobe oboch
obZalovanych neuveril, naopak, na zaklade vysSie uvedenych skutonosti bolo v tresthom konani
jednoznalne preukazané, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vysku spOsobenej $kody mal sud preukazanu z vypovede a odborného vyjadrenia svedkyne Mgr. E. G..

Je jednoznaéne preukazané, Ze obZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
spolupachatelstvom podla § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych a ich konanie posudil ako
precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
spolupachatelstvom podfa § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovani
spoloénym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovavali tovar bez
kontrolnych znamok a spdsobili tak vacsiu Skodu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového a dbékazného stavu su splnené podmienky na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti obZalovanych.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku,
sa stal, obZalovani ho spachali, pricom svojim konanim naplnili skutkovl podstatu precinu poruSenia
predpisov o &tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podla § 20, §
279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.”

Na preukazanie viny obZalovanych suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcCuje z jeho spachania obZalovanych,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na
z&klade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté ddkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako
tieto dékazy hodnotil sud prvého stupna. Odvolatelia primarne namietaju v odvolani hodnotenie dokazov
sudom prvého stupna a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stupia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvoijil a v podrobnostiach nar poukazuje.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spbésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi
jej vykladom vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

Sudu prvého stupna v8ak treba vytknut, Zze sa v dévodoch svojho rozhodnutia nedostatoéne zaoberal
materialnym korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhlfadom k tomu, Ze obZaloba bola podana pre precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materialnom korektive precinu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skutonosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny
korektiv precinu, musia byt predmetom dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného c&inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vsetkych relevantnych doékazov.

Krajsky sud mal naplnenie materidlneho korektivu podlfa § 10 ods. 2 Tr. zak. pri pre€ine porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach podfa § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. z pohladu, &i je
jeho zavaznost nepatrnd, so zretefom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, za preukazany.

Pri absencii odvolacich namietok obzalovanych proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanym ulozeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum ulozenych
trestov obzalovanym z hladiska ich zdkonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie
podmieneénych trestov odfatia slobody obzalovanym J. N. a R. N.. Z odbvodnenia rozsudku sudu
prvého stupria vyplyva, Ze tento si zadovazil dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiam o druhu a
vymere trestu obZalovanym J. N. a R. N..

Obzalovani J. N. a R. N. svoju vlastne bliZzSie neSpecifikovanu vyhradu k uloZzenému trestu odnatia
slobody vyslovili tym, Ze sa necitia byt vinni zo skutku, ktorym ich uznal za vinnych sud prvého stupnia.
Argumentaciu obZalovanych smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o vine odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povazovat za dévodné ich odvolania proti vyroku o treste. Vyhrady
k uloZzenym trestom z hladiska jeho druhu a vymery neobsahuju ani pisomné oddévodnenia odvolani
obzalovanych (&.1. 300-308 sudneho spisu).

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste. Podfa nézoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu



prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoChovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatefovi zabrani v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloCnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zakon a takymto sp6sobom mozZno ovplyviiovat pozitivhu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet' k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Odvolaci sud preskumal aj spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna o treste prepadnutia veci
a zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu pri spravnej aplikacii ustanovenia § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obZalovanymi,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolania obZalovanych J. N. a R.
N. podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



