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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta V. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Myjava, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Brezno,
dcéru nebohého A. J., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX a H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
M. XXX/XX, t.€. V. XXX, o navrhu navrhovatefov E. R., nar. XX.XX.XXXX a L. R., nar. XX.XX.XXXX,
obidvaja bytom K., R. XXXX/XX, o zverenie maloletej do ich nahradnej osobne;j starostlivosti, za uc€asti
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na zverenie maloletej V. do ich nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 22.01.2019 sa navrhovatelia domahaju, aby im maloleta bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a jej matka aby bola zaviazana prispievat na fiu vyzivnym
25,- Eur mesacne k ich rukam. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleta je polosirota, jej matka sa o fu
nestara.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatelov, matky maloletej, kolizneho
opatrovnika, zastupcu Centra pre deti a rodiny Myjava, prokuratora Okresnej prokuratury Brezno a zistil
tento stav :

3. Maloleta pochadza zo vztahu jej matky s A. J.. Z tohto vztahu pochadza dalSich 6 maloletych deti
a to F.,, nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, K., nar.
XX XX XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/7/2019-20 zo diia 21.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu spolu so surodencami A., C. a L. odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava.
Sud toto neodkladné opatrenie nariadil preto, Ze najma po smrti otca maloletych deti sa situacia v rodine
zhorsila, ich matka im nedokéze zabezpedit riadnu vSestrannu starostlivost. Sestry maloletej V. Y., F. a K.
boli rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/236/2018-81 zo diia 02.04.2019 zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti ich starej matky A. J..

4. Maloleta V. spolu s bratmi bola difia XX.XX.XXXX prijatd do Centra pre deti a rodiny Myjava. Od
01.02.2019 bola umiestnena do profesionalnej nahradnej rodiny. Maloleta po prichode do zariadenia
bola zakriknuta, jej zakriknutost bola zrejme spdsobena jazykovou bariérou, nakolko nerozumela po
slovensky, komunikovala len v rom¢ine. Nemala Ziadne hygienické navyky, neplakala, chut do jedla mala
vynikajucu. V nahradnej profesionalnej rodine sa dobre adaptovala, uz je smelSia, komunikuje, uci sa



slovencinu. Je smelSia i voci detom v materskej 8kole. Je samostatna v sebaobsluznych €innostiach.
Bola na preventivnej prehliadke u pediatricky, absolvovala neurologické vySetrenie - ma spazmus
dolnych konc&atin a skratené achilovky, bola jej odporu€ena rehabilitacia. Je objednana aj na oéné
vySetrenie. V poslednom €ase sa u nej vyskytol ekzém. V ramci procesu diagnostiky s fiou intenzivne
pracuje psychologi¢ka Centra.

Maloleta je v kontakte so svojimi bratmi. Matka maloletu a jej bratov kontaktuje. Navrhovatelia su pre
Centrum cudzi ludia, maloletu v priebehu pobytu v Centre nenavstivili, neinformovali sa na fiu, nijakym
spbsobom ju nekontaktovali.

5. Navrhovatelia su manzelia. Z ich manzelstva pochadza 5 deti E. O., nar. XX. XX.XXXX, je vydata,
byva pri svokre, XX.XX.XXXX sa jej narodilo dieta, ma skonéenu iba zakladnu Skolu, dalej Studovat
nechcela. L. R., nar. XX.XX.XXXX tiez neukondil strednu Skolu. X. R. ma 17 rokov, nikde nechodi do
Skoly. Z. R. je malolety, mé& 15 rokov, navstevuje 8.ro€nik zakladnej Skoly. G. R. m& 13 rokov, navstevuje
Specialnu zakladnu $kolu.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica sud zistil, e malolety G. sa dopusta
priestupkovej €innosti, je evidovany v registri socialnej kurately od juna 2017, v 8kolskom roku 2017/2018
zanedbdval plnenie povinnej Skolskej dochadzky, v decembri 2018 v predajni Billa odcudzil raz 5 Eokolad
a druhy raz 2 kusy €okolad - vzhladom na nedostatok veku nebol trestne stihany. Malolety Z. sa
tiez v decembri 2018 dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. Navrhovatelia ako rodicia
maloletych synov G. a Z. so Skolou nespolupracuju, upozornenia na nevhodné spravanie ich synov
neprijimaju.

6. Podla lekarskych sprav vystavenych H.. A. K. navrhovatelka je lie€ena pre LIS l.utrg.; navrhovatel
je lie€eny pre artériovu hypertenziu 1.stupfia, trpi bronchitidou, mal operovanu cystu v hlave, je u neho
zistena mentalna subnorma az fahka mentalna retardacia.

V odpise z registra trestov ma navrhovatelka 2 zaznamy a jej manzel - navrhovatel 3 zaznamy.

7. Podla Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica rodina navrhovatelov obyva velky
1-izbovy byt s prisluSenstvom. Izba je predelena obyvacou stenou na dve &asti. V jednej Casti sa
nachadzaju dve postele a stolik, v druhej €asti sa nachadzaju dva roztahovacie gauce, jedna postel,
stolik, kuchynska linka, elektricky sporak a sporak na tuhé palivo. Voda a elektrina su v domacnosti
zavedené. Hygiena byvania je na priemernej urovni.

Navrhovatelka je v evidencii uchadzagov o zamestnanie a Urad jej vyplaca davku v hmotnej niidzi vo
vySke 179,60 Eur a pridavok na dieta vo vyske 24,34 Eur.

Navrhovatel nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 116,30 Eur.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica svoju spravu zo dia 11.03.2019 uzatvara doporuéenim,
aby sud navrhu navrhovatelov nevyhovel, nakofko nedokazu adekvatne zabezpedit' starostlivost ani o
svoje maloleté deti.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

10. Podfa § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa mOze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



12. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva, jej otec zomrel a
matka sa nedokaze postarat 0 maloletu ani o jej dalSich 6 maloletych surodencov. StarSie sestry F., Y.
a K. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. J.. H. V. a jej traja maloleti bratia sa
toho €asu na zaklade neodkladného opatrenia nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Myjava. V tomto
Centre je 0 maloletu vSestranne postarané.

16. V zmysle citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine osobou, ktorej mozno maloleté dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tuzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Obidvaja navrhovatelia maju zdravotné problémy, najma navrhovatel, ktory je z toho dévodu aj uznany
za invalidného. Ani jeden z navrhovatefov nema Cisty register trestov, nie su bezuhonni. Navrhovatelia
nezvladaju ani vychovu svojich dvoch synov - maloletého Z., nar. XX XX.XXXX a maloletého G., nar.
XX XX XXXX, ktory sa dopusta €inov, pre ktoré nie je trestne stihany len z dévodu nedostatku veku.
Samotny Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica neodporuda, aby im maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko nezvladaju ani starostlivost’ o svoje maloleté deti.

17. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud ma za to, Ze navrhovatelia, ako aj ostatné osoby Zijuce v ich
domécnosti - ich maloleti synovia G. a Z. nespifiaju B. stanovené predpoklady na to, aby maloleta mohla
im byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatefov zamietol
v plnom rozsahu.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



