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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom: Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kréalove,
Ceska republika, ICO: 247 85 199, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o., Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: J. B., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: S.B. P. XXX, zast.: FALIS
& Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, o zaplatenie 354 € s
prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 280,13 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% p. a. zo sumy 280,13 € od 17. 12. 2016 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 1. 10. 2018 a postupenou
Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) 9. 1. 2019, domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 354 €, spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy
od 17. 12. 2016 do zaplatenia a trovy konania. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvodzovala
z predloZenej kopie zmluvy o postupeni pohfadavok z 16. 12. 2016 (dalej len ,zmluva o postupeni
pohladavok®), ktoru uzavrela s pévodnym veritefom - obchodnou spolo€nostou Provident Financial, s. .
0., ICO: 35 805 731, toho &asu Endepro, s. r. 0. v likvidacii, (dalej len ,pdévodny veritel“). Zmena v osobe
veritela bola Zalovanému oznamena listom z 16. 12. 2016.

2. Svoj narok Zalobkyna odvodzuje od zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktoru uzavrel
s0 Zalovanym XX. XX. XXXX (dalej len ,zmluva“) pévodny veritel, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 800 €, ktorého &ast bola zapoditana na zaklade dohody na predchadzajuce pohladavky
pévodného veritela vocli Zalovanému. Rozdiel medzi tymito sumami bol vyplateny Zalovanému na ucet
predplatenej platobnej karty odovzdanej Zalovanému. Zalovanému boli pefiazné prostriedky na karte
k dispozicii najneskdr 13. defi od podpisu zmluvy. Zalovany sa zaviazal Uver splatit 60. splatkami vo
vyske 17,98 € (60. splatka vo vyske 17,87 €) s tym, Ze prva splatka bola splatna 7. kalendarny der
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, t. j. 20 defi od podpisu zmluvy (7. 1. 2015) a posledna splatka
bola splatna 11. 2. 2016. Zalovany sa zaviazal uhradit spolu s istinou aj naklady, ktoré pozostavaju zo
zmluvného uroku a administrativneho poplatku celkovo vo vySke 278,69 €. Administrativny poplatok
zahffial najma spracovatel'sky poplatok, sluzby obchodného zastupcu veritela, telefonické upozornenie
na omeskania s Uhradou splatky, moznost kedykolvek poZiadat o podporu a informacie prostrednictvom
z&kaznickej linky, moznost ziskat' duplikaty zmluvy, ziskanie karty splatok, ako pomdcku na vedenie



zaznamov o platbach, nevymahani zavazku prostrednictvom dediéského konania a pod. Zalovany
uhradil doposial sumu 446 €, ktora bola zapogitana na istinu. Zalobkyfa v tomto konani poZaduje od
Zalovaného iba uhradenie zvySnej Casti istiny vo vysSke 354 € a zakonny urok z omeskania. Ostatné
naroky si neuplatiuje.

3. K Zalobe bola pripojend zmluva z 18. 12. 2014, zmluva o poskytnuti sluzby komfort z XX. XX.
XXXX, vyhlasenie ku karte Provident z 18. 12. 2014, dohodu o zapo¢itani pohladavok z XX. XX. XXXX,
vypis splatok a Ghrad Zzalovanym, zmluva o postupeni pohladavok, vypis z obchodného registra Ceskej
republiky ohladom Zalobkyne, oznamenie o postupeni pohladavok z 16. 12. 2016 s podacim harkom,
predzalobné vyzva z 23. 8. 2018 s podacim harkom.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom z 23. 10. 2018, sp. zn. 31Up/761/2018 o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 354 € a urok z omeskania tak, ako je uvedeny v Zalobnom
navrhu. Zalovany vogi platobnému rozkazu véas podal odpor (7. 11. 2018), ktory odévodnil tym, Ze narok
je premi¢any s poukazom na absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere pre rozpor so zadkonom. Predmetna
zmluva je podla Zalovaného neurc€ita, pokial ide o termin kone€nej splatnosti, ktory je uréeny ako 7. der
60. tyZdfia po dni uzatvorenia zmluvy. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy za€ala plynut premli€acia
lehota dfiom poskytnutia pefiaznych prostriedkov zalovanému. Narok bol na sude uplatneny 1. 10. 2018,
t. j. po uplynuti premiCacej lehoty.

5. Zalobkyfa sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadrila v pisomnom podani v ktorom uviedla, Zze
z uzatvorenej zmluvy vyplyva splatnost prvej splatky ako 20. defi od uzavretia zmluvy a posledna 60.
splatka bola splatna 11. 2. 2016. Preml&acia lehota by tak uplynula 11. 2. 2019. Zalobkyria si uplatnila
narok na sude pred uplynutim premi€acej lehoty. Zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami a Zalobkyra predloZila potvrdenie o vyplateni pefiaznych prostriedkov Zalovanému, ¢im boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovany nepodpisal zmluvu pod
natlakom a ani inym sp6sobom nebol nuteny k jej podpisu. Zaroven Zalobkyfia navrhla pokradovat v
konani, na zaklade &oho v sulade s § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoUK") postupil Okresny sud Banska Bystrica vec miestne prislu§nému
okresnému sudu na zaklade navrhu Zalobkyne na pokraCovanie v konani a v sulade s § 11 ods. 5 ZoUK
doSlo k zruseniu platobného rozkazu.

6. Zalovanému bolo dorugené vyjadrenie Zalobkyne k odporu proti platobnému rozkazu, ktory na to
reagoval vyjadrenim z 4. 2. 2019, v ktorom uviedol, Ze je to umysel Zalobkyne vyhnut sa skimaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak si uplatfiuje iba istinu. Na platnost pravnych ukonov je podla
Zalovaného sud povinny prihliadat ex offo. Zalobkyfa z dévodu absoldtnej neplatnosti zmluvy si mohla
uplatnit iba narok z bezdévodného obohatenia. Zmluvu povazuje za neplatni podla § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), pretoZze zmluvy
podpisané v ten isty der treba posudzovat ako celok, t. j. aj zmluvu o poskytnuti sluzby komfort a
na zaklade tejto zmluvy mal Zalovany uhradit’ aj odplatu vo vy8ke 412 € ako odmenu za poskytnutie
tejto sluzby, o bolo potrebné zahrnat do celkovej odplaty za poskytnuty Gver. Dalej navrhuje, aby sud
prihliadol na ust. § 53d OZ, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 10Csp/256/2017,
z 20. 9. 2018, ktory vyhlasil v skutkovo podobnom pripade plnenie podla zmluvy o zabezpeceni splatok
uveru (pévodny veritel neskdr zmluvu premenoval ako zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, pozn. stdu)
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a teda kedZe ide o akcesoricki zmluvu s poukazom na § 52a
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z¢), ta spésobuje
neplatnost uverovej zmluvy podfa § 53d OZ. Na strane Zalovaného tak doSlo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je v8ak v celom rozsahu preml€ané, pretoZze subjektivna ako aj objektivna lehota
uplynula pred uplatnenim Zaloby na sud.

7. Zalobkyha vo vyjadreni, doruéenom sidu 21. 2. 2019, len odkazala na predo$lé vyjadrenia a opatovne
zdéraznila, ze predmetom konania je iba nezaplatena &ast istiny Uveru a nie ostatné naroky, ak by sud
konstatoval, Ze pévodny veritel v zmluve neuviedol, alebo nespravne uviedol nalezitosti zmluvy tykajuce
sa odplaty, malo by to za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a nie neplatnost zmluvy.
Zalovany v pisomnom vyjadreni z 27. 2. 2019 len zopakoval svoje tvrdenia a na pojednavani, ktoré sa
konalo 2. 4. 2019, pritomny pravny zastupca Zalovaného opakovane odkazal na tie skuto€nosti, ktoré
uviedol v predoslom pisomnom vyjadreni.



8. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran a predloZenych listinnych dékazov zistil nasledovné skutkové
okolnosti pripadu.

9. Povodny veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 800 €. Celkové naklady Zalovaného podla § 2 pism. g)
zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*) boli
tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, priom urok bol vyjadreny urokovou sadzbou
vo vySke 26,50 % p. a. zo sumy uveru t. j. vo vySke 136,51 € a poplatok za garantovanu sluzbu
pevnou sumou vo vySke 142,18 €. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy predstavovali roénu percentualnu mieru nakladov vo vySke 71,15 %. Celkova Ciastka podfla §
2 pism. h) ZSU, ktoru mal Zalovany zaplatit veritefovi na zaklade zmluvy, bola tvorena suctom uveru
a celkovych nakladov. V ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu
predstavovala sumu 1 078,69 €. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery ndkladov vztahujuca sa
na Gver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavovala 36,30 %. Zalovany mal dih splatit v 60. tyZzdennych
splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky dlZnej sumy predstavovala 17,98 € (60. splatka vo vySke 17,87 €).
Uver sa za podmienok podla zmluvy poskytol na dobu 60. tyZdriov a termin splatnosti poslednej splatky, a
teda konecnej splatnosti iveru a diznej sumy bol 7. defi 60. tyZdha po dni uzavreti zmluvy, t.j. 11. 2. 2016.
Zo zmluvy tieZ vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky dlhu nastava 20. kalendarny der po uzavreti zmluvy
a splatnost kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny deri po splatnosti predchadzajucej splatky.

10. Vyberom rezimu platobnej karty a naslednym podpisom vyhlasenia ku karte v den podpisu
zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky formou predplatenej platobnej karty, ¢o bolo
preukazané aj potvrdenim o vyplateni tveru prostrednictvom platobnej karty z 18. 12. 2014, &o napokon
Zalovany ani nepoprel. Taktiez pévodny veritel uzavrel so Zalovanym dohodu o zapoditani pohladavok,
na zaklade ktorej Cast poskytnuté Uveru bola pouZitd na uhradu (refinancovanie) skor poskytnutého
uveru, kde bol zostatok 150 € a rozdiel tejto sumy bol Zalovanému poskytnuty prostrednictvom platobne;j
karty. Z predloZzeného vypisu uhrad Zalovanym a z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany uhradil
doposial sumu 446 €. Z obsahu oznamenia o postupeni pohladavok z 16. 12. 2016 adresovaného
Zalovanému vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16. 12. 2016 sa
Zalobkyna stala veritelom pohladavky, ktora vznikla povodnému veritefovi voci Zalovanému. Listina bola
Zalovanému odoslana 2. 1. 2017. Z obsahu predZalobnej vyzvy adresovanej Zalovanému vyplyva vyska
dihu v celkovej sume 1 092,31 €, v ktorom je zahrnuty aj zdkonny urok z omeskania. Listina bola
Zalovanému odoslana 24. 8. 2018.

11. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavrel pbévodny veritel so Zalovanym aj zmluvu o
poskytnuti sluzby komfort, na zaklade ktorej sa pévodny veritel zaviazal poskytnut Zalovanému sluzbu
Specifikovanu v &lanku |. uvedenej zmluvy, za ktord mal Zalovany zaplatit odmenu vo vyske 412 €.
Zalovany bol povinny splacat odmenu v 60. pravidelnych splatkach splatnych v rovnakych terminoch
ako splatky uveru, a to vo vySke 6,87 € resp. poslednu 60. splatku vo vyske 6,67 €. Uvedena odmena
nie je predmetom tejto zaloby.

12. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Okresny sud povazoval za nesporné, Zze pévodny veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere,
ktora je spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi dodavatefom, ktory konal v ramci svojho predmetu
podnikania a Zalovanym ako spotrebitefom. Zaroven sa na predmetné zmluvy vztahuju aj ustanovenia
ZSU, pretoZe predmetna zmluva spifia véetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil,
ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym zakonom. Uvedené skuto€nosti strany sporu nepopreli, o
vyplyva aj z ustanoveni predmetnej zmluvy ktord odkazuje na predmetny zékon.

19. V danom pripade okresny sud neskumal, ¢i zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
ani nepodrobil zmluvu kontrole, &i obsahuje v3etky naleZitosti podla prislusnych ustanoveni ZSU,
pretoZze zalobkyna vSetky uhrady Zzalovaného zapoditala na istinu a rozdiel medzi poskytnutou sumou
Uveru a zaplatenou sumou si uplatiuje v predmetnom konani. Narok Zalobkyne teda spociva v
uhradeni hlavného predmetu zmluvy, ktory je zo zakona vylu€eny z kontroly neprijatelnosti zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 1 OZ). Zalobkyria okrem toho poZaduje iba zakonny urok z omeskania. Aj za
predpokladu, Zze by okresny sud zistil, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky alebo v nej absentuju
zakonné nalezitosti, zalobkyfia by mala narok na vratenie poskytnutej sumy uveru. Vzhlfadom na to,
Ze si zalobkyha uplatfiuje iba €ast’ neuhradenej istiny, nebol dévod posudzovat dévodnost' ostatnych,
Zalobkyriou neuplatnenych narokov vyplyvajucich zo zmluvy.

20. Medzi stranami nebolo taktieZz sporné, Ze pdvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske
800 €, z ktorého doposial bolo uhradenych 446 €. Spornou ostala iba otazka, ¢&i doslo k premi€aniu
Zalovaného naroku. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania bol okresny sud povinny skumat, €i
narok zalobkyne bol uplatneny na sude v&as, t. j. pred uplynutim zakonom stanovenej premliacej lehoty.

21. Na predmetny spotrebitel'sky vztah sud aplikoval ustanovenia OZ o preml¢ani. V danom pripade
iSlo o plnenie v splatkach, pri¢om Zalobkyria v priebehu konania nepreukazala, Ze vyhlasila pred€asnu
splatnost poskytnutého uveru v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, preto plynula vSeobecna
trojroéna preml&acia lehota pre kazdu splatku zvlast odo dfia ich zro€nosti v sulade s § 103 prva veta
OZ. Podla zmluvy bol Zalovany povinny vratit poskytnuty uver v 60. tyZzdennych splatkach, splatnost
ktorych bola 20. kalendarny deri po uzavreti zmluvy pri prvej splatke, resp. 7. kal. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Splatnost prvej splatky tak bola 7. 1. 2015 a poslednej 25. 2. 2016. V kazde;j
splatke boli okrem istiny zahrnuté aj aroky a poplatok za garantovanu sluzbu. Vzhfadom na to, Ze istina
uveru predstavovala 800 €, v kazdej splatke preto predstavovala istina vysku 13,33 € a v poslednej 13,53
€ a zvySok kazdej splatky predstavoval urok a poplatok. V zmluve sa pbévodny veritel so Zalovanym
nedohodol, Ze prednostne bude splatkami splatena najprv istina a nasledne uroky a poplatok.

22. Zaloba bola dorugena Okresnému sidu Banska Bystrica 1. 10. 2018. Splatky, pri ktorych uplynula
trojroéna premi¢acia lehota pred doruenim Zzaloby, nie je mozné v tomto konani priznat z dévodu
uplatnenej namietky premi€ania. Pri poslednych 21. splatkach, ktorych splatnost nastala po 1. 10. 2015,
neuplynula trojroéna preml&acia lehota pred uplatnenim prava na sude, preto narok vo vySke 280,13 €
(splatky splatné 7., 14., 21. a 28. 10. 2015, 4., 11., 18. a 25. 11. 2015, 2., 9., 16., 23 a 30. 12. 2015,
7.,14.,21 a 28. 1. 2016, 4., 11., 18., a 25. 2. 2016) bol uplatneny dévodne. Z uvedeného dévodu je
Zaloba dévodna iba v neuhradenej €asti istiny vo vyske 280,13 € (20. splatok a 13,33 € + 13,53 €).
ZvySok je premiCany resp. v €asti uhradenej istiny vo vySke 446 € zanikol dlh splnenim. Sud preto
priznal Zalobkyni narok na zaplatenie 280,13 € a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu pre
premi¢anie uplatneného naroku.

23. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podfa § 17 ods.
1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) platna k prvému diiu omeskania s
plnenim zavazku bola 0 % (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej stranke www.nbs.sk).
Urok z omeskania preto predstavuje vysku 5 % roéne, a v tejto vyske si ho uplatiiuje Zalobkyfa z diznej
sumy.

26. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit' dizni sumu vznikla aj Zalobkyriou uplatnena povinnost’ zaplatit' uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit droky z omeskania vo vyske 5
% ro&ne zo sumy 280,13 €. Sud Zalobkyni priznal uroky z omeSkania odo dia nasledujuceho po dni
ucinnosti zmluvy o postupeni pohfadavok tak, ako navrhla vo svojom Zalobnom navrhu, t. j. od 17. 12.
2016.

27. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného zastipeného v konani advokatom, sud poukazuje na to, ze v odpore
proti platobnému rozkazu namietal premi€anie naroku Zalobkyne z dévodu neplatnosti zmluvy podla §
37 OZ, nasledne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne z 4. 2. 2019 Zalovany uz zmluvu povazoval za
neplatnu podfa § 39 OZ a konanie Zalobkyne, ktora si neuplatfiuje okrem nezaplatene;j istiny a uroku z
omeskania iné prisluSenstvo, povazuje za u&elové, aby sa vyhlo preskimanie jej zmluvy, ¢i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, sud tieto tvrdenia povazuje naopak za ucelovy postup Zalovaného z
nasledujucich dévodov. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze zmluva méa byt neplatna
pre rozpor s § 37 OZ, avSak opomenul uviest' a podla nazoru sudu ani vecne neoddvodnil, v éom
konkrétne by zmluva nemala predstavovat’ perfektny pravny ukon, a teda ktoré konkrétne skutoCnosti
maju za nasledok, ze zmluva je neplatna. V § 37 ods. 1 OZ je totiZz uvedené, ze zmluva nie je platna, ak
by nebola uzavreta slobodne, vazne a zrozumitelne, €o Zzalovany nielenze netvrdil, ale ani nepreukazal.
Podobne predmetom zmluvy nebolo nemozné pinenie, kedZe zalovany sam &ast’ predmetu zmluvy plnil.
Tieto tvrdenia Zalovaného su tak bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

28. Nasledne Zalovany uz v poradi druhom pisomnom vyjadreni svoj postoj bez vysvetlenia zmenil a
tvrdil, Ze zmluva je neplatna v sulade s § 39 OZ. Odévodnil to tym, Ze zmluva sa ma posudzovat' spolu
so zmluvou o poskytnuti sluzby komfort, ktori medzi sebou uzavreli pévodny veritel a Zalovany. Sud
podotyka, Ze uvedené tvrdenia Zalovany uvadza napriek tomu, Ze jeho pravnemu zastupcovi je zname
skorSie rozhodnutie okresného sudu v skutkovo obdobnej veci sp. zn. 27Csp/226/2018, z 21. 12. 2018,
kde predmetom sporu bola obdobna zmluva medzi tym istym veritefom, iba na strane Zalovaného bol
iny spotrebitel. Sud reSpektujic zasadu pravnej istoty nemal dévod odklonit’ sa od skor vysloveného
pravneho nazoru v skutkovo obdobnej veci, a preto na predmetny rozsudok v plnom rozsahu odkazuje.
Pre Uplnost okresny sud uvadza podstatnu ¢ast odévodnenia predmetného rozsudku, v ktorom vyslovil,
Ze ,Sud sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/256/2017, z 20. 9. 2018, ktory tvori jadro argumentacie zalovaného. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze tymto sidom vyhlasené zmluvné podmienky za neprijatefné svojim znenim nie su totozné s
obsahom zmluv posudzovanych v predmetnom konani (napr. zmluvna podmienka vo vyroku Ill. uvadza
iné sumy a pravidelné ,mesacné” splatky...). Samotna zmluva o zabezpedeni splatok uveru aj v pripade,
Ze by bola absolutne neplatnou, nema za nasledok absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy, aj ked ma
akcesoricku povahu. Ide o samostatny pravny ukon na samostatnej listine aj napriek tomu, Ze ju zmluvné
strany uzavreli v ten isty defi ako Uverovu zmluvu. NavysSe, predmetom tohto konania nie je narok zo
zmluvy o zabezpedceni splatok uveru. V danom pripade nie je mozné posudzovat zmluvy ako vzajomné
zavislé podfa § 52a ods. 2 OZ, pretoZe akcesorickl povahu ma iba zmluva o zabezpec&eni splatok
Uveru vo vztahu k Uverovej zmluve, teda v danom pripade nie si zmluvy od seba vzajomné zavislé a
zanik zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru nespbésobuje zanik zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver.

V predmetnom rozhodnuti v8ak nie je blizSie uvedené, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze
poplatok za garantovanu sluzbu je poplatkom za spravu Uveru a Ze je netransparentny. Sud nepovazuje
ukladanie poplatkov v spotrebitelskych Uveroch samo o sebe za neprijatelnd zmluvnu podmienku,



pricom v samotnej Gverovej zmluve boli uvedené aj celkové naklady spojené s Uverom aj vyska rocne;j
percentualnej miery nakladov, teda dostatok udajov potrebnych na porovnanie vyhodnosti iverového
produktu. Akykolvek poplatok musi spdsobovat hruby nepomer, resp. zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. V danom pripade je vS8ak poplatok za tzv. garantovanu
sluzbu, ako aj odmenu za poskytnutie sluzby v ramci zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru potrebné
povazovat za zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu zmluvy a primeranosti ceny,
a teda v sulade s § 53 ods. 1 OZ, ich nie je mozné povaZovat za neprijatefné zmluvné podmienky.
Samotné poplatky sa zohladriuju €i uz v celkovej odplate za poskytnuty uver, v celkovych nakladoch a
taktiez sa zohladriuju pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov. V oboch pripadoch sa nejednalo
o vedlajsie cenové dojednania, resp. skryté poplatky, pretoZe napr. poplatok za garantovanu sluzbu je
vyjadreny v Uverovej zmluve spolu so sumou Uroku a spoloéne su oznacené ako celkové naklady. V
pripade zmluvy o zabezpedeni splatok uveru ide o jediné protiplnenie zo strany Zalovaného, ktory mal
moznost’ posudit vyhodnost takejto zmluvy. Tieto poplatky boli vyjadrené jasne a zrozumitelne hned v
uvodnych ustanoveniach predmetnych zmlav. Z tychto dévodov okresny sud predmetnu Uverovd zmluvu
nepovazoval za absolutne neplatny pravny ukon, a preto je argumentacie Zalovaného v tomto smere
bez pravneho vyznamu.*

29. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 24C/74/2016 z
28. 9. 2016, v ktorom uviedol, Ze ,Vyznam ochrany spotrebitela je chranit slabsiu stranu a z toho
vyplyva zadsah normotvorcu, ktory nekalé dojednania vyhlasuje za neplatné (nezavazné). V zasade ide o
vynimku a €l. 6 smernice 93/13/EHS preferuje Ciastoénu neplatnost pred neplatnostou celej zmluvy, ak
zmluva moze dalej existovat. Otazka, ¢i zmluva mdze dalej existovat, by sa vSak nemala posudzovat
na zaklade subjektivneho kritéria, &i celkova neplatnost’ je pre spotrebitefa vyhodnejSia. Neplatnost
dojednania o urokoch v zmluve o Uvere nespdsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy o Gvere ako celku
a to z dévodu oddelitelnosti Casti dojednania o urokoch od ostatného obsahu zmluvy. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na nazor Generalnej advokatky vyjadreny v ramci rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci Jana Pereniova, Vladislav Pereni¢ proti S.0.S. financ, spol. s r. 0. (C-453/10) podla ktorého
normotvorca smernice zamySlal nariadit’ neplatnost celej zmluvy iba pre ohrani¢ené vynimocné pripady.
Ugelom smernice je v tejto suvislosti ,odstranit nekalé podmienky z tychto zmluv*., Jej ciefom ale nie
je, ako uz bolo konStatované, vyhlasit zmluvy na zaklade nekalych podmienok, ktoré obsahuju, za
neplatné. Ciel, ktory sleduje normotvorca smernice, spociva vyluéne v nastoleni rovnovahy, nie vSak v
odstraneni zmluvy ako celku. Vyhlasenim neplatnosti celych zmlav v zavislosti od zaujmu spotrebitela by
sa nenastolila rovnost medzi zmluvnymi stranami. Opravnym zasahom na nastolenie rovnovahy zmluvy
uzatvorenej pri vykone zmluvnej autondmie oboch stran sa ma tato zmluva prave opravit a nie znicit'."

30. Uvedené zavery citovaného rozhodnutia v tomto pripade platia o to viac, Ze Zalobkyfha sa v danom
pripade ani nepokusila vymahat plnenia, ktoré Zalovany povaZzuje za neprijatefné zmluvné podmienky,
prip. na zaklade ktorych boli podobné uvery vyhlasené za bezurocné a bez poplatkov. Predmetom
tohto konania je iba uhradenie tej Casti istiny Uveru, ktory Zalovany doposial neuhradil. Okresny
sud preto v tomto pripade ani nemal dévod posudzovat, & predmetna zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov, pretoze Zalobkyna si neuplatfiuje ani uroky, ani poplatky. Z tychto dévodov povazuje postup
Zalovaného za ucelovy, ktory sa s ciefom dosiahnut, aby nevratil Zalobkyni ani istinu Gveru, snazi pravne
kvalifikovat narok Zalobkyne ako bezdévodné obohatenie Zalovaného. Sud okrem toho pripomina, Ze
dévodne vznesena namietka premlcania nema za nasledok zanik prava veritefa na vratenie istiny dveru.
Premli&ané pravo sa iba oslabuje o narok a takému pravu nie je mozné poskytnut sudnu ochranu.

31. Z dévodu zasadnych odlinosti v skutkovych okolnostiach pripadu nie je mozné v danom pripade
poukazovat na rozsudok okresného sudu z 20. 12. 2017, sp. zn. 22Csp/50/2017, ktory sa tykal iného
veritela (Home Credit Slovakia a. s.), ktory si uplatfioval naroky zo zmluvy vratané zmluvnych urokov
a ktory uzavrel obsahovo uplne odliSnd zmluvu, ako uzatvaral pédvodny veritel v tomto pripade. Taktiez
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska & NBS1-000-023-846, ktorym bola pévodnému veritelovi
uloZena pokuta, sa tykalo nespravneho vypo¢tu RPMN, €o opakovane okresny sud uvadza, Zze vzhladom
len na uplatnenie naroku pozostavajuceho z istiny uveru, nema tato skutoCnost Ziaden relevantny
pravny vyznam. Aj keby v predmetnej zmluve bola RPMN uvedena nespravne, zalobkyfia by mala
narok na vratenie istiny Uveru, pretoze nespravna RPMN v zmluve ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru, nie absolutnu neplatnost uverovej zmluvy. Zalovany v dalSom vyjadreni
poukazal na rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 22Csp/84/2018 z 22. 2. 2019, ktoré vSak v Case
vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatné, preto na v iom prijaté zavery nemohol sud prihliadat..



32. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalobkyria bolavv konani UspeSna iba v rozsahu 79 % (neuspesna bola v Easti 73,87 €), jej neuspech
predstavuje 21 %. Zalobkyria teda vo veci dosiahla celkovy pomerny uspech vo vyske 58 % (79 % - 21
%) a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania.

35. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind chybu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma chybu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k chybam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



