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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX/XX,
M., zastapeny JUDr. Milanom Sobotom, advokatom, so sidlom Hlavna 659, Nitrianske Rudno, proti
Zalovanému: NMC Slovakia, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Murga$ova 27, Sala, ICO: 36 271 411,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria Machova, s. r. o., so sidlom Culenova 2A/2621,
Skalica, o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 24.
januara 2018, ¢.k. 35Cpr/1/2015-101 a proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 23. maja 2018,
¢.k. 35Cpr/1/2015-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Zze napadnuty rozsudok sudu
prvejinStancie ru$i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
16.248,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske vo vyske 8,75% rone zo sumy 1.813,39 Eur
od 16.7.2012 do zaplatenia, 8,75% rone zo sumy 1.804,40 Eur od 16.8.2012 do zaplatenia, 8,75%
ro¢ne zo sumy 1.804,40 Eur od 16.9.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 1,804,40 Eur od
16.10.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 1.804,40 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro&ne
zo sumy 1.804,40 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 1.804,40 Eur od 16.1.2013
do zaplatenia, 5,75% ro¢ne zo sumy 1.804,40 Eur od 16.2.2013 do zaplatenia, 5,75% ro€ne zo sumy
1.804,40 Eur od 16.3.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Dalej
sud napadnutym rozsudkom Zalovanému ulozil zaplatit' Slovenskej republike na ucet prevadzkovatela
systému Slovenska poSsta, a. s., sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 974,50 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil pouzitim ust. § 274 CSP, ked dospel k zaveru, Ze boli splnené
predpoklady pre rozhodnutie o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného,
pricom Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud takyto rozsudok vydal. Sud pojednavanie vo
veci nariadil na 4.12.2017, na ktoré predvolal Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
a Zalovaného prostrednictvom likvidatora v zmysle § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika (ktory
pbvodne zastupoval Zalovaného ako advokatska kancelaria). Konatelka likvidatora Zalovaného svoju
nepritomnost ospravedinila z ddvodu nahle zhor§eného zdravotného stavu suvisiaceho s operaénym
zdkrokom a poziadala o zmenu terminu pojednavania. Sud Ziadosti o odro€enie pojednavania vyhovel
a novy termin pojednavania vytycil na 24.1.2018. Likvidator Zalovaného predvolanie prevzal 5.12.2017.
Drfa 15.1.2018 bola sudu doru€ena opatovna ziadost o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie s
inymi pojednavaniami, na ktorych sa mal likvidator Zalovaného ako obhajca obvinenych zucastnit.
Upovedomenim z 19.1.2018 sud zastupcovi Zalovaného oznamil, Ze nim uvadzané dévody na odro&enie



pojednavanie nie je mozné akceptovat ako ddlezité dévody, kedZe z dévodu jej nepritomnosti bolo
odro¢ené uz predchadzajuce pojednavanie v prejednavanej veci. Sud ho upozornil, Ze na predmetnom
pojednavani je povinny zuc€astnit sa ako likvidator Zalovaného, preto ospravedifiovanie neucasti
z&stupcu jeho klienta z dévodu, Ze trva na jeho osobnej ucasti, je irelevantné. Pojednavanie moze byt na
navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemézu dostavit
na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania do$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Sud poukazal na ustalenud
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, z ktorej je zname, Ze iba samotna kolizia pojednavani
zastupcu strany, nie je bez daldieho délezitym dévodom umozZfiujucim odroCenie pojednavania. Z
predloZzenych upovedomeni o terminoch procesnych ukonov v trestnych veciach navySe vyplyva, Ze
tieto boli stanovené az 6.12.2017, teda az po tom, ako bolo zastupcovi Zalovaného sudom dorucené
predvolanie na pojednavanie, ktoré prevzal 5.12.2017. Nakolko zastupcom a likvidatorom Zalovaného
uvadzané dbévody - kolizia pojednavani - nie su dolezitym dévodom na odro&enie pojednavania, sud
Ziadosti nevyhovel, ktort skuto€nost mu oznamil dria 19.1.2018. Dria 23.1.2018, teda deri pred konanim
nariadeného pojednavania, dorugil likvidator Zalovaného sudu vyjadrenie k zamietnutiu Ziadosti o
zmenu terminu pojednavania, v ktorom okrem ddvodov, ktoré uviedol v pévodnej Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, iné vazne dovody neuviedol. V ten isty den, tj. 23.1.2018, bol sudu doru¢eny navrh
Zalovaného na prerusenie konania z dévodu, Ze pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25CoPr/1/2017, bol zo strany Zalovaného napadnuty dovolanim zo dia 31.8.2017 s tym, Ze Zalovany
zaroven Ziadal v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost' i pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia. Uznesenim z 24.1.2018 &.k. 35Cpr/1/2015-98 sud navrh na prerusenie
konania zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, podfa ktorého Zalobcovi ako
v plnej miere Uspesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud mu preto priznal pravo na
nahradu trov konania vocCi Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).
Nakolko bol Zalobca v konani oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o
sudnych poplatkoch, sud Zalovaného podla § 2 ods. 2 tohto zakona zaviazal zaplatit’ sidny poplatok vo
vySke 974,50 Eur na ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany spolu s navrhom na
zruSenie rozsudku, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého rozsudku z dévodu, Ze pre jeho vydanie
neboli spinené podmienky v zmysle § 356 pism. b) CSP. Uviedol, Ze na sidom nariadené pojednavanie,
na ktoré ho sud predvolal pisomnym predvolanim zo dfia 5.12.2017 na termin 24.1.2018, ktoré bolo
doru¢ené do elektronickej datovej schranky dia 5.12.2017, sudu dfia 12.1.2018 zaslal ospravedinenie z
pojednavania spolu so Ziadostou o zmenu nariadeného terminu z dévodu, Ze u likvidatora spolo¢nosti,
ktoru funkciu vykonavala spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0., v zastupeni JUDr. Svetlany
Machovej, advokatky a konatelky tejto spolo¢nosti, priSlo v rdmci vykonu advokatskej €innosti v danom
termine ku kolizii pojednavani, kedy likvidatorovi, ktorym v tom &ase bola Advokatska kancelaria
Machova, s. r. 0., bolo suasne na rovnaky termin nariadené pojednavanie i v troch trestnych veciach
pred Okresnym sudom Skalica. Jednalo sa o trestné konania, v ktorych dvoch bola JUDr. Svetlana
Machova (Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0.,) ustanovena ako obhajca obZalovanych ex offo, a
kde v konani sp. zn. 6T/71/2017 sud uz pojednavanie nariadené na 13.12.2017 zrusSil z dévodu PN sudcu
a novy termin nariadil prave na 24.1.2018. Rovnako v trestnej veci sp. zn. 6Nt/6/2016 toto pojednavanie
uz bolo zo strany sudu v mesiaci december 2017 zruSené z dévodu PN sudcu a novy termin sud
nariadil na termin 24.1.2018, priCom sa jednalo o senatnu vec. Rovnako aj vo veci sp. zn. 6T/41/2015
sud toto pojednavanie 13.12.2017 zruSil z dévodu pretrvavajucej PN sudcu a nariadil ho na termin
24 .1.2018, priCom sudu prvej inStancie uvedené predvolania na predmetné trestné konania boli riadne
zaslané. Z ich obsahu vyplyva, Ze tieto boli advokatskej kancelarii ako likvidatorovi Zalovaného doruéené
6.12.2017, teda jeden defi po tom, ako Okresny sud Galanta dorucil nariadeny termin pojednavania
v predmetnej veci, teda 5.12.2017. Na podané ospravedinenie a Ziadost o odro&enie pojednavania
doruc¢ené 12.1.2018 sud prvej indtancie reagoval 19.1.2018 prostrednictvom e-mailovej spravy tym
spbsobom, Ze oznamil, Ze ospravedinenie a Ziadost o odroCenie pojednavania nemdze akceptovat,
nakolko sa nejedna o dblezité dévody, pre ktoré by sud pojednavanie mal odroCovat. Na tuto spravu
sudu Zalovany reagoval pisomnym vyjadrenim zo dha 22.1.2018, ktoré sudu elektronicky zaslal dna
22.1.2018, priCom v tomto vyjadreni velmi podrobne a désledne zdbvodriuje skuto€nosti veduce k
podaniu ziadosti o odroenie pojednavania, pri¢om okrem iného poukazal na ust. § 183 CSP, ako i na
rozhodovaciu prax sudov vo veciach posudzovania dblezitych dévodov pre odroCenie pojednavania.



Poukazal na skuto€nost, Ze sid musi mat na zreteli prava stran sporu, ku ktorym nepochybne patri i
pravo na prejednanie veci v ich pritomnosti. Podla jeho nazoru je pochopitelné, Ze je velmi tazké si pri
vykone advokatskej praxe predstavit délezitejSi a vaznejSi dévod neucasti na pojednavani, ako je ta
skuto€nost, Ze advokat bude schopny sa v jeden defi za€astnit' viacerych pojednavani vtakmer zhodnom
Case, vo vzdialenosti 100 km od seba, ¢o tento advokat i sudu riadne preukaze a dolozi, a zdvorilo
si dovoli poziadat o ospravedinenie svojej neucasti a odroCenie pojednavania. Sud prvej indtancie
vS8ak e-mailovou spravou zo dna 22.1.2018 oznamil, Ze zotrvava na svojom pdvodnom zamietnuti
Ziadosti. Zalovany teda bezodkladne nasledujici def, teda dfia 23.1.2018, stdu zaslal svoje vyjadrenie k
doru¢enému vyjadreniu Zalobcu, ako i pisomné vyjadrenie vo veci samej. V Ziadnom pripade teda podla
nazoru odvolatela nemozno v danej veci konStatovat, Ze rozsudok pre zmeskanie bol vydany dévodne,
kedZe kontumadny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore a vydanie
takéhoto rozhodnutia je bezpochyby v danom pripade nespravodlivou sankciou Zalovaného, pretoze on
vyvinul v spore maximalne Usilie k tomu, aby riadne a v&as svojim procesnym postupom vykonaval svoje
prava vyplyvajuce mu ako strane sporu.

4. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie zamietol, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil pouzitim ustanoveni § 274 a § 277 ods. 2
a 3 CSP, ked po preskimani navrhu zalovaného a spisového materialu dospel k zaveru, ze navrh
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je dovodny. Zo spisového materidlu totiz vyplyvalo,
Ze sud zalovaného prostrednictvom jeho Statutarneho zastupcu - likvidatora riadne a v€as predvolal,
pric¢om predvolanie bolo doru¢ované do elektronickej schranky likvidatora. Statutarny zastupca sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedIfioval skutoénostami, ktoré sud nepovazoval za
dolezité dovody v zmysle § 183 ods. 1 CSP, o ¢om zastupcu Zalovaného bezodkladne upovedomil.
Zalovany navrh na zru$enie rozsudku odévodiiuje existenciou ospravedinitelného dévodu, pre ktory
zmeskal pojednavanie vo veci, a to u¢astou konatelky likvidatora Zalovaného na pojednavani na inom
sude v suvislosti s vykonom jej advokatskej €innosti. Rovnaké ddvody sud uz vyhodnocoval pred
samotnym pojednavanim, priom na svojom stanovisku formulovanom v upovedomeni z 19.1.2018
zotrvava. Zalovany je obchodnou spolognostou v likvidacii, priom v zmysle ust. § 70 ods. 3 Obchodného
zakonnika ustanovenim likvidatora do funkcie na neho prechadza pésobnost Statutarneho organu konat
v mene spolocnosti v zmysle § 72. V zmysle ust. § 71 ods. 1 posledna veta, ak je likvidatorom pravnicka
osoba, vykonava v jej mene pésobnost likvidatora Statutarny organ alebo &lenovia Statutarneho organu
spolo¢ne, ak spolo¢nost neuréi inu fyzicku osobu, ktora bude za fiu pésobnost’ likvidatora vykonavat.
V Case doruCovania predvolani na pojednavania 4.12.2017 a nasledne na 24.1.2018 bola za likvidatora
ustanovena Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0. a v jej mene vykonavala pdsobnost’ likvidatora
JUDr. Svetlana Machova. JUDr. Svetlana Machova svoju nepritomnost na pojednavani nariadenom na
4.12.2017 ospravedinila zo zdravotnych dévodov, pricom sud pre tento dévod uvedené pojednavanie
odrocil. V zmysle § 183 ods. 2 veta druhd CSP, od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa
dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu. Pokial k odrogeniu pojednavania nariadeného na 4.12.2017 doslo
z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu Statutara, sud bol opravneny Ziadat, aby sa Zalovany dal
na pojednavanie nariadené na 24.1.2018 zastupit’ a o tychto skuto€nostiach upovedomil aj Zalovaného
dna 19.1.2018. Ospravedinenie nepritomnosti Statutarneho zastupcu Zalovaného na pojednavani tym,
Ze v ramci inej (advokatskej) €innosti, ktord nesuvisi s vykonom likvidacie, mu vznikla kolizia v
suvislosti s u€astou na inom pojednavani, nie je akceptovatelna. Aj vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze Slo
0 prvé pojednavanie, bolo spravodlivé od Zalovaného Ziadat, aby sa dal v konani zastupit. Pokial
ide o argumentéaciu tykajucu sa kolizie pojednavani advokata ako ospravedinitelného dévodu, okrem
toho, Ze na danu situaciu nie je priamo aplikovatelna, kedZe JUDr. Svetlana Machova nezastupovala
Zalovaného ako advokatka, sud prvej instancie dopifia nasledovné: Sud uz v upovedomeni z 19.1.2018
vychadzal z ustalenej rozhodovacej najvysSich sudnych autorit, podlfa ktorej iba samotna kolizia
zastupcu strany, nie je bez dalSieho dblezitym dévodom umozfiujucim odro€enie pojednavania. Podla
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR R41/2002 (rozsudok sp.zn. 3Cdo 16/2001 zo dna 27.2.2000)
,dolezitym dévodom pre odrolenie pojednavania pred suidom mdze byt aj kolizia s inym pojednavanim
pravneho zastupcu u&astnika konania, ak od u€astnika nemozno spravodlivo poZzadovat, aby si zvolil
iného zastupcu.” Taktiez podla uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo 115/2011 zo dria 25.9.2011 ,Otazka kolizie
pojednavani u€astnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu ako dblezitého dévodu na odrolenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bola uz opakovane rieSena v judikature dovolacieho
sudu, ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 68/98 z 13.1.1999 obsahom zakladného prava zarudujuceho pravo kazdého, aby sa jeho



vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odrocenie
pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého U¢astnika v tom istom termine na rozdielnych
sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie délezitého dévodu na odroc¢enie
riadne a v€as vytyCeného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti dolezitého dévodu v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu.“ TaktieZ podla uznesenia NS SR
sp. zn. 1Cdo 100/2011 z 25.8.2011 ,Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach dochadza
v urcity denl ku kolizii nariadenych sudnych pojednavani, ma vo vSeobecnosti moznost osobne sa
zuc€astnit na jednom z pojednavani a v pripade druhého kolidujuceho pojedndvania ucelne vyuZit
vSetky zakonom pripustné prostriedky a spbsoby poskytovania pravnej pomoci u&astnikovi, ktorého
zastupuje.“ Moznost’ zastupenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zédkona a advokat tuto
zdkonnu moznost nesmie vyuzit' len vtedy, ak by zastupenie bolo proti voli zastupovaného u€astnika. V
Ziadosti o odroCenie pojednavania likvidator zalovaného tvrdil, Ze jeho klient trva na jeho osobnej u¢asti
na pojednavani. Tento argument je vzhlfadom na jeho postavenie ako Statutarneho zastupcu Zalovaného
irelevantny. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 24.1.2018 vyplyva, Ze sa Zalovany zastupeny
likvidatorom na predmetné pojednavanie nedostavil, nezvolil si zastupcu na svoje zastupovanie, svoju
nepritomnost neospravedinil délezitymi dovodmi, pri€om Zalobca navrhol sudu, aby rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie. Z tychto skutognosti jednoznacne vyplyva, Ze boli splnené vsetky predpoklady na
rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie na pojednavani a ako bolo uvedené vyssie, v takomto pripade
sud nema moznost volnej Uvahy, ale musi obligatérne rozhodnuat rozsudkom pre zmeSkanie. Z
uvedenych dévodov sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zrusit. Uviedol, Ze novelou procesného postupu sudu vykonanou zakonom ¢&.
160/2015 Z.z. od 1.7.2016, v zmysle ust. § 183 ods. 1 CSP, mOze byt pojednavanie odro€ené len z
dolezitych dévodov, pri€om na navrh strany mdze byt odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca
z délezitych dévodov nemébze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Je teda zrejmé, Ze s ucinnostou od 1.7.2016 je potrebné, na
zaklade zmeny procesného ustanovenia (oproti § 119 ods. 3 O.s.p.), postupovat' v zmysle tohto zakona,
kedy nemozno poukazovat na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov za ucinnosti O.s.p., a teda sudy
vzhladom na eSte nevytvorenu judikaturu v otdzke odro€ovania pojednavani budu zvazovat, aky dévod
budu povazovat za délezity dovod pre odroCenie pojednavania, tento dblezity dévod procesny postup
nedefinuje, ale z predloZenych listin a dbkazov zo strany zalovaného je nepochybné, Ze dblezitejSi doévod
ako preukazoval Zalovany, resp. jeho likvidator, nie je mozné odvodit. Za zalovaného kona likvidator, a
to Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0. v osobe jej Statutarneho zastupcu - JUDr. Svetlany Machove;j,
a teda Zalovaného jednoznaéne zastupovala len advokatska kancelaria, preto v tejto suvislosti bolo
potrebné posudzovat' i délezitost dévodu na odroCenie pojednavania. Podla jeho nazoru bola v konani
jasne a dbékladne preukazana existencia dblezitych dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim,
na odroCenie pojednavania, kedy ucast na troch trestnych pojednavaniach na inom sude v rovnaky den
ako v danej veci nariadil sud, je dostatoéne délezitym dévodom pre to, aby bolo mozné zo strany sudu
dovodnej Ziadosti o odro€enie pojednavania vyhoviet. Sudu bola dostatoénym spdsobom preukazana
dolezitost dbvodov na odroCenie pojednavania, kedZe zo strany Advokatskej kancelarie Machova, s.
r. o. (ako likvidatora Zzalovaného) bola potrebnd nevyhnutna ucast na trestnych konaniach, v ktorych
dvoch bola JUDr. Svetlana Machova (Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0.,) ustanovena ako obhajca
obzalovanym ex offo, a kde v konani sp. zn. 6T/71/2017 sud uz pojednavanie nariadené na 13.12.2017
zru$il z dévodu PN sudcu a novy termin nariadil prave na 24.1.2018. Rovnako i v dalSej trestnej veci sp.
zn. 6Nt/6/2016 toto pojednavanie uz bolo zo strany sudu v mesiaci december 2017 zruSené z dévodu
PN sudcu a novy termin sud nariadoval na termin 24.1.2018, pri€om sa jednalo o senatnu vec a rovnako
aj vo veci sp. zn. 6T/41/2015 sud toto pojednavanie zrusil 13.12.2017 z dévodu pretrvavajucej PN
sudcu a nariadil ho na termin 24.1.2018. Ini mozZnost ako poziadat’ o odroenie pojednavania z dévodu
kolizie, ktoré advokat riadne odévodni, vysvetli a konkretizuje, pri vykone advokatskej praxe, jednoducho
nema, a je preto pochopitelné, Ze je velmi tazké si pri vykone advokatskej praxe predstavit délezitejsi a
vaznejsi dovod neudasti na pojednavani ako je ten, Ze advokat bude schopny sa v jeden defi zu¢astnit
viacerych pojednavani v takmer zhodnom &ase vo vzdialenosti 100 km od seba, €o tento advokat i sudu
riadne preukaze a dolozi, a zdvorilo si dovoli poziadat' o ospravedinenie svojej neu¢asti a o odro¢enie
pojednavania. Nesuhlasil s odovodnenim sudu prvej inStancie v tom smere, Ze boli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie z dévodu jeho pasivity v spore, nakolko sa pisomne k navrhu dha
23.1.2018 relevantne vyjadril a uviedol dévody, pre ktoré s navrhom nesuhlasi.



6. Zalobca sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie pripustné
(§ 356 pism. b/ a § 357 pism. h/ CSP), po skon&tatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie,
ked Zalovany ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami, a teda z
ospravedinitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 35Cpr/1/2015 je nahrada mzdy
v dbsledku neplatného skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie podfa § 274 CSP, ked dospel k zaveru o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie,
pricom Zalobca navrhol na pojednavani rozhodnut tymto spdsobom. Nasledne uznesenim napadnutym
odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zrudenie predmetného rozsudku.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo, €i v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre
rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 274 CSP, teda &i Zalovany ospravedinil
svoju nepritomnost na predmetnom pojednavani v€as a vaznymi okolnostami a nasledne &i z
ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nafi riadne a v€as predvolany, a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pougeny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

11. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju
byt nositefnom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na
efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci®, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat
iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP mézZe sud
rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie
nedostavil. Vydanie rozsudku pre zmeskanie podla tohto ustanovenia predpoklada, Zze bol dodrzany
postup podla § 167 CSP a Zalovany si tam uvedené povinnosti splnil. Podmienky normované v tomto
ustanoveni musia byt splnené kumulativne. Kontumaény rozsudok podla § 274 CSP prichadza do Uvahy
iba v pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky
musia byt splnené suCasne a v rovhakom €ase. Rozsudkom pre zmeSkanie mdze sud rozhodnut na
ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su€asne splnené vSetky podmienky, teda nemusi ist
len o prvé pojednavanie vo veci. Rozsudkom pre zmeSkanie podla tohto ustanovenia mozno teda
rozhodnut vtedy, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolanie
riadne vykazané, pricom v tomto predvolani bol Zalovany pou¢eny o moznostiach procesnych nasledkov
svojho nedostavenia sa a Zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami. Vaznost' okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedifiuje svoju nepritomnost’ na pojednavani,
musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZziuju Zalovanému ucast’ na
pojednavani z objektivnych dévodov. Vaznost okolnosti je vzdy na posudeni a volnej tvahe sudu.

12. Z obsahu materidlu, ako aj z vypisu obchodného registra odvolaci sud zistil, Ze Zalovaného v
konani zastupuje splnomocnenec Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0., so sidlom Culenova 2A/2621,
Skalica, a to na zaklade plnej moci zo dia 19.8.2015. Zalovany diiom 26.11.2015 vstupil do likvidacie a
za likvidatora bola ustanovena Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0. so vznikom funkcie 17.9.2015,
na ktora v zmysle § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika presla pdsobnost’ Statutarneho organu konat
v mene spolo¢nosti podla § 72, teda i zastupovat’ spolo¢nost’ (zalovaného) pred sudmi (§ 72 ods. 1
Obchodného zakonnika). Splnomocnenec Zalovaného sa teda sucasne stal likvidatorom Zalovaného.
Likvidator zalovaného - Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0. podla udajov zapisanych v Obchodnom



registri skon¢il funkciu dia 25.1.2018 a dalej Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0. vystupuje uz len
ako splnomocnenec zalovaného.

13. Sud prvej indtancie vyty€il termin pojednavania vo veci na deri 24.1.2018, ktoré predvolanie bolo
likvidatorovi a splnomocnencovi Zalovaného doru¢ené dria 5.12.2017. Dna 15.1.2018 bolo sudu prve;j
inStancie zo strany likvidatora a splnomocnenca zalovaného doru€ené ospravedinenie z pojednavania
a Ziadost o zmenu terminu pojednavania z dévodu nemoznosti U€asti na pojednavani dria 24.1.2018
0 13.00 hod. vzhladom na nutnu u&ast na pojednavaniach konanych dfia 24.1.2018 o 9.00 hod.
(6T/41/2015), 0 11.15 hod. (6T/71/2017) a 0 13.30 hod. (6Nt/6/2016) pred Okresnym sudom Skalica,
pricom ide o trestné konania, kde bola konatelka splnomocnenca JUDr. Svetlana Machova ustanovena
ako obhajkyfia obvinenych, ktoré uz sud odroCoval z inych dévodov a nasledne po odroceni bol
stanoveny prave termin 24.1.2018. Sucasne ospravedinila i neu¢ast zastupcu zalovaného, ktory trva
na jej osobnej U€asti na pojednavani a poziadala o zmenu terminu pojednavania. K Ziadosti boli
doloZené upovedomenia obhajcu o zrudeni pévodného terminu a upovedomenia o novom termine, z
ktorych vyplyvali skuto€nosti obsiahnuté v Ziadosti o ospravedinenie neucasti a odro€enie pojednavania.
Upovedomenim z 19.1.2018 sud zastupcovi Zalovaného oznamil, Ze nim uvadzané dévody na odro&enie
pojednavania nie je mozné akceptovat ako dblezité dévody, kedZze z dévodu jeho nepritomnosti bolo
uz odroCené predchadzajuce pojednavanie v predmetnej veci. Sud ho upozornil, Ze na predmetnom
pojednavani je povinny sa zucastnit ako likvidator Zalovaného, preto ospravedlfiovanie neucasti
z&stupcu jeho klienta z dévodu, Ze trvd na jeho osobnej U€asti, je irelevantné. Pojedndvanie moze byt
na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo zZiadat, aby sa na pojednavanie
nechali zastupit. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalsom pojednavani
zastupit' inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania do$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného
stavu. Nakolko zastupcom a likvidatorom Zalovaného uvadzané dévody - kolizia pojednavani - nie su
dolezitym dévodom na odro€enie pojednavania, sud Ziadosti nevyhovel, ktord skuto¢nost mu oznamil
driia 19.1.2018. Dria 23.1.2018, teda den pred konanim nariadeného pojednavania, dorudil zastupca
likvidatora Zalovaného sudu vyjadrenie k zamietnutiu Ziadosti o zmenu terminu pojednavania, na ¢o sud
tomuto oznamil, Ze zotrvava na pévodnom zamietnuti Ziadosti o odro&enie pojednavania. Na nariadenom
pojednavani sud vec prejednal a na zaklade navrhu Zalobcu rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

14. Sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie uviedol,
Ze v Case doruCovania predvolani na pojednavanie dha 4.12.2017 a nasledne 24.1.2018 bola za
likvidatora ustanovena Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0. a v jej mene vykonavala pdsobnost
likvidatora JUDr. Svetlana Machova, ktora svoju nepritomnost na pojednavani nariadenom dha
4.12.2017 ospravedinila zo zdravotnych dévodov, pricom sud pre tento dévod uvedené pojednavanie
odroc€il. Sud poukazal na ustanovenie § 183 ods. 2 veta druha CSP, podlfa ktorého od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odro€eniu pojednavania doSlo z dbvodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Pokial k odro€eniu
pojednavania nariadeného na 4.12.2017 doslo z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Statutara,
sud bol opravneny Ziadat, aby sa Zalovany dal na pojednavani nariadenom na 24.1.2018 zastupit
a o tychto skutoCnostiach aj zalovaného upovedomil dfia 19.1.2018. Ospravedinenie nepritomnosti
Statutdrneho zastupcu Zalovaného na pojednavani tym, Ze v ramci inej (advokatskej) €innosti, ktora
nesuvisi s vykonom likvidacie, mu vznikla kolizia v suvislosti s U¢astou na inom pojednavani, nie je podla
nazoru sudu akceptovatelna. Sud prvej indtancie sice poukazal dalej na to, Ze JUDr. Svetlana Machova
nezastupovala Zalovaného ako advokatka, doplnil v8ak, Ze z ustalenej rozhodovacej €innosti najvy$sich
sudnych autorit vyplyva, Ze samotna kolizia zastupcu strany nie je bez daldieho délezitym dévodom
umoznujucim odroCenie pojednavania, pricom moznost zastupenia advokata inym advokatom vyplyva
priamo zo zakona a advokat tuto zakonnu moznost nesmie vyuZzit' len vtedy, ak by zastupenie bolo proti
véli zastupovaného ucastnika. V Ziadosti o odro€enie pojednavania likvidator Zalovaného tvrdil, Ze jeho
klient trva na jeho osobnej u€asti na pojednavani, pri€om tento argument je vzhfadom na jeho postavenie
ako Statutarneho zastupcu zalovaného irelevantny.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vec nespravne posudil a dospel k nespravnemu
zaveru, vazne okolnosti, ktorymi zalovany ospravedifioval svoju nepritomnost na pojednavani (§ 274
pism. b/ CSP) a ospravedinitelné dévody, pre ktoré zmeskal pojednavanie vo veci (§ 277 ods. 2
CSP), stotozhoval s délezitymi dévodmi pre odrolenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 a 2 CSP.
V ustanoveni § 183 je obsiahnuta pravna uprava odro€enia pojednavania, pri€om institut odro¢enia



pojednavania mozno povazovat za jeden z nastrojov, ktory sporové strany velmi ¢asto vyuzivaju na
realizovanie procesnych obstrukcii. Skutocnost, Ze odroCenie pojedndvania predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla, Ze vec sa ma rozhodnut na prvom pojednavani, deklaruje aj zakonna formulacia
pripustnosti odro€enia pojednavania, a to len z dolezitych dévodov. Posudenie délezitosti dévodu na
odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu. Pokial sud posudi
navrh na odro¢enie pojednavania ako neddvodny, vec na pojednavani prejednd i v nepritomnosti strany,
ktora Ziadala o odro&enie pojednavania, pripadne v jej nepritomnosti (resp. v nepritomnosti jej zastupcu),
spor i rozhodne. V pripade rozhodnutia vSak v spore neluspesnej strane zostava zachované pravo proti
rozsudku podat’ odvolanie, a to zo vSetkych do Uvahy pripadajucich odvolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 CSP. Naproti tomu ustanovenie § 274 CSP hovori o ospravedineni (neospravedinenti)
nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami a § 277 o existencii ospravedinitelného dévodu zmeskania
pojednavania vo veci, pricom v pripade, Ze sud dospeje k zaveru o splneni predpokladov pre vydanie
kontumaéného rozsudku, teda Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan
riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, sud na navrh Zalobcu rozhodne vo veci rozsudkom pre zmeskanie, proti ktorému méze
Zalovany podat’ odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia,
a nemdze teda uplatnit’ dalSie odvolacie dovody obsiahnuté v ustanoveni § 365 CSP, pripadne ma pravo,
ak zmeskal z ospravedinitelného dévodu pojednavanie vo veci, podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie podla § 277 ods. 2 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze s prihliadnutim na ré6zne nasledky nemozno
posudzovat dévody neucasti na pojednavani obsiahnuté v ustanoveni § 183 CSP a § 274 CSP rovnako.

16. Vzhladom na uvedené, pokial likvidator a splnomocnenec Zalovaného v jednej osobe ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani vo veci z dévodu kolizie s dalSimi tromi pojednavaniami, na ktorych
sa zuc&astfiuje ako obhajca, uvedené mozno povazovat za vazne okolnosti znemoznujuce mu ucast
na nariadenom pojednavani vo veci, a teda neboli splnené predpoklady pre rozhodnutie o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP a pokial tymto sp6sobom sud prvej inStancie zalobe vyhovel,
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z vySSie uvedenych
dovodov odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, ze v
sulade s ustanovenim § 277 ods. 2 CSP, ako aj § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a podfa § 391 ods. 1 vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Po vrateni veci sud prvej inStancie nariadi vo veci nové pojednavanie a nasledne vo veci rozhodne,
pricom v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov tak prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



