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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani dia 2. aprila 2019
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. D., nar. XX.X.XXXXY. J., CR, trvale bytom G. X. Y. C.. XXX, bez prihlasenia bytom J., L. C.. XX, C.,
je vinny, Ze

v obdobi od 1.12.2016 do 2.4.2019 v G. X. Y., okres Presov a inde si prirodzeny otec maloletého V.A.
D., nar. XX XX.XXXX umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna a to aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 30P/410/2015 zo dfia 27.6.2016, pravoplatnym dfia
26.8.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. V. D. sumou vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy do
15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva,
opakovane do buducna, ¢im mu za uvedené obdobie, vznikol dlh na vyzivhom vocéi K. D. vo vySke
najmenej 3.845,- Eur, hoci bol z a obdobny &in trestnym rozkazom Okresného sidu PreSov sp. zn.
1T/117/2016 zo dna 27.10.2016, pravoplatnym dfia 29.11.2016 odsudeny na podmienecny trest odfatia
slobody,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.



Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Dna 21.3.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry PreSov obzalobu na obzalovaného H. D. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadkona. Na hlavnhom
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej K. D., pre€itanim vypovede obZalovaného
H. D. a obozndmenim listinnych a dalSich dékazov.

Nakolko hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného sud za splnenia zakonnych
podmienok preéital jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej je zrejmé, Zze V. D., X.. XX XX XXXX
pochadza z manzelstva s K. D. a Ze vyZzivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu PreSov a je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo€i synovi V. D.. Po€as uvedeného obdobia bol
zamestnany vo firme L., kde pracoval 8 mesiacov na pozicii operator vyroby a zarabal asi 15.000,- K&
v Cistom. Nasledne dva mesiace vykonaval zivnost v odbore stavebnictva, kde firma pre ktoru pracoval
mu nezaplatila. U svojho zamestnavatela nenahlasil vyZivovaciu povinnost a k majetkovym pomerom
uviedol, Ze na Slovensku ma neskolaudovany rodinny dom v obci G. X. Y., nema ziadne Uspory, ani
majetok. Nasledne bol evidovany na urade prace, kde pobera socidlnu davku vo vySke 2.200,- K&.
Nevedel uviest kolko pefiazi poslal na vyZivné synovi a nebolo ni¢ zrdZzané ani v rdmci exekuéného
konania a vyZivné si neplnil z dévodu, Ze nemal dostatok pefiazi. Na Vianoce 2017 poslal sumu 5.000,-
K¢& synovi V. D. prostrednictvom syna H. D. a Ziadne daréeky mu neposielal.

Svedkynia K. D. uviedla na hlavhom pojednavani, ze nevie presne vycislit' dlzné vyzivné, ale za celé
obdobie to bude cca 3.000,- Eur, aj pred decembrom 2016 platil, ale platby meskali 2-3 mesiace a
nevyzyvala ho na platenie vyZivného, ale davala trestné oznamenie a obZalovany nekontaktuje ju, ani
syna. Pokial poslala pisomnost, kde vyhlasila, Ze dlZné vyZivné bolo zaplatené, uviedla, Ze poslal synovi
SMS spravu na Messenger s tym, Ze ked takéto vyjadrenie nenapiSe, da majetok do exekucie a chcela,
aby bol majetok na fiu. Dohodu o mimosudnom vyrovnani podpisal za neho jeho syn a podpisala toto
vyhlasenie z dévodu, Ze sa bala, Ze majetok da do exekucie a od decembra 2016 jej neuhradil Ziadnu
sumu.

Bola precitana jej svedecka vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany v roku
2015 odiSiel zo spoloénej domacnosti a preto v oktdbri 2015 bol podany navrh na rozvod manzelstva
a zverenie maloletého V. D. do jej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
30P/410/2015 zo dna 27.6.2016 bolo manzelstvo rozvedené, syn V. bol zvereny do jej starostlivosti a
obZalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dna
mesiaca vopred. Nakolko obzalovany vyzivovaciu povinnost neplnil, trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov bol uznany vinnym za obdobie od oktébra 2015 do oktébra 2016. Jedind sumu zaplatil
vo februari 2017 vo vySke 180,- Eur. Jej prijmom je invalidny déchodok vo vySke 271,- Eur a pridavky
na syna V. vo vysSke 23,- Eur a byva v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
s obzalovanym. Syn V. navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly v Petrovanoch, kde ma rézne vydavky.
Zdravotny stav syna je dobry a byvaly manzel sa so synom nekontaktuje ani osobne, ani telefonicky, ani
prostrednictvom sociélnych sieti. Neposiela mu ani Ziadne daréeky. DIZné vyZivné nevymaha ani cestou
exekutora, ani nepobera nahradné vyZivné.

Z oboznamenych listinnych dbékazov vyplynulo, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
30P/40/2015 zo dfia 27.6.2016 bolo manzelstvo obzalovaného a K. D. rozvedené, kde malolety V.
D. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a obZalovanému bola uloZzend povinnost prispievat na
vyZivu obZalovaného sumou 150,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky,
kde uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.8.2016 a vykonatelnost diha 16.9.2016. Bol



oboznameny aj rodny list maloletého V. D., ktory navstevuje Zakladnu Skolu J. a v Skolskom roku
2016-2017 bol ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
1T/117/2016 zo dia 27.10.2016 bol obzalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, ktorého vykon
mu bol ulozeny na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Z oboznamenych sprav je zrejmé, Ze obzalovany H. D. nebol prihlaseny do registra poistencov a
sporitefov stavebného ddéchodkového sporenia. K. D. nie je ani nebola poberatelkou nahradného
vyzivného a obzalovany nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, kde menovany bol
vyradeny dia 8.2.2016 z dévodu nedostavenia sa na urad v uréenom termine a nebol poberatelom
pomoci v hmotnej nidzi, ani aktivaéného prispevku. Bol oboznameny aj vypis zo Zivnostenského registra
obzalovaného H. D., ako aj sprava z Dafového uradu J., Ze obzalovany nepodal dafiové priznanie
prijmov fyzickych oséb za zdahovacie obdobie roku 2016. Je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, XXX, k. u. G. X. Y. a doposial nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP J. a nie
je vedeny ani v tamoj3ej psychiatrickej ambulancii. Vo vypise vozidiel ma evidované jedno vozidlo S. Y..

Zo spravy z miesta trvalého bydliska je zrejmé, Ze je prihlaseny na trvaly pobyt v obci G. X. Y., ale
od roku 2016 sa na tejto adrese nezdrZiava a od 1.12.2016 nebol zamestnany na verejnoprospesnych
pracach a nebol ani rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku a doposial ma v registri
trestov dva zdznamy, kde naposledy bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy vy3Sie
uvedenym trestnym rozkazom. Boli oboznamené aj listinné dokazy predloZené obZalovanym, z ktorych
je zrejmé, ze pracovny pomer spolo¢nosti L. bol ukon&eny z dévodu neuspokojivej pracovnej moralky
a neuspokojivého pracovného vykonu a taktieZ bola sprava z uradu prace C. K., z ktorej je zrejmé, aké
prace mu boli pontknuté a nepobera Ziadne davky socialneho zabezpe&enia. Dalej bol oboznameny aj
doklad o poskytnuti davky v hmotnej nidzi zo 4.9.2017 a podla lekarskej spravy sa lie€i v psychiatrickej
ambulancii v K. od augusta 2017 pre uzkostnu depresivnu poruchu s nespavostou a taktieZ bola
oboznamenad Ziadost o priznanie invalidného déchodku o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. .

Sud zhodnotiac v3etky dékazy jednotlivo a v ich suhrnne zistili nasledovné:

Obzalovany H. D. si od decembra 2016 doposial, t. j. do 2.4.2019 do dna vyhlasenia rozsudku umyselne
neplnil vyZivovaciu povinnost na svojho syna, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 30P/410/2015 zo dha 27.6.2016, kde bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna
150,- Eur mesacéne a tuto sumu neuhradil, ¢im mu na dlznom vyzivhom vznikol dlh vo vySke najmenej
3.845,- Eur.

Obzalovany vyhlasil, Ze ma vedomost’ o povinnosti platit vyzivné, ale zaroven uviedol, Ze priSiel o
zamestnanie a nasledne poberal len davky socialneho zabezpec€enia a z toho dévodu nebol schopny
platit’ vyZivné. Rozsah aj skuto¢nost, Zze akd suma nebola zaplatena je zrejma najma z vysluchu K.
D., ktora uviedla, Ze za uvedené obdobie nezaplatil Ziadnu sumu. Skutoénost, Ze obZalovany mal
zdroje na platenie vyzivného je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze pracovny pomer bol ukonéeny
pre neuspokojivé pracovné vysledky a boli mu ihned ponuknuté aj dalSie pracovné ponuky, ktoré
neakceptoval a samotna skuto€nost, Ze sa liei pre depresivne stavy a nespavost’ ako aj skuto¢nost,
Ze poziadal o invalidny déchodok nema vplyv na to, aby si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal formou priameho umyslu tym, Ze
vedome neplatil vyZivné na svojho maloletého syna V. D., aj ked tato povinnost mu bola uloZena
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 30P/410/2015 a zaroven sa konania dopustil kvalifikovanym
sposobom, lebo v predchadzajucich 24 mesiacov bol za takyto €in odsudeny a preto naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost a
vychadzal z trestnej sadzby uloZenej v osobitnej asti Tr. zdkona a to vo vymere 1 az 5 rokov, kde sud
mal za to, Ze aj trest odniatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby je dostadujuci
a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Nakolko obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za obdobny trestny €in a kde na neho ani hrozba trestom nemala dostatoény prevychovny
ucinok, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla



§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, nakolko tento v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



