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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/57/2018

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 02.04.2019 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

ml..B. W.D.X.A. O., B.. XX.XX.XXXX/XXXX P. Bratislave, trvale bytom Bratislava,
G. D.. C.. XXX/XX, §tudent,

je vinny, ze

od presne nezisteného obdobia az do 06.04.2018 do 17:00 hod. mal v drzbe omamnu latku, kedy
v Bratislave na Jedlikovej ulici na detskom ihrisku dobrovolne odovzdal hliadke PZ kovovu nadobu
s napisom ,Mango Mix“ obsahujucu zelenu susenu rastlinu, kriminalisticko-expertiznym skimanim jej
obsahu bolo zistené, Ze tato obsahovala rastlinny material - suSené konope o hmotnosti 923 mg s
obsahom viac ako 30 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktorého mnozstvo zodpoveda 1
obvykle jednorazovej davke omamnej latky, pri€om konope je v zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do
I. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,



¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zak. sud

upusta

od potrestania mladistvého obzalovaného.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, pre€itanim znaleckého
psychiatrického posudku, vypovede znalkyne T.. P. V. z pripravného konania a obozndmenim s listinnymi
dokazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného, pricom bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T.. B. W. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano*.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutku a boli vykonané len dékazy k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom
opatreni.

So suhlasom stran boli na hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitané znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie T.. P. V. a taktieZz aj jej vypoved z
pripravného konania, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného v €ase spachania skutku boli
jeho rozpoznavacie schopnosti narudené v podstatnej miere predovdetkym v dosledku osobnostnej
nezrelosti a Ciastoéne sa na tom podielal aj stav intoxikacie alkoholom fahkého stupfa. V ¢ase skutku
boli jeho ovladacie schopnosti taktieZ narusené v dosledku intoxikacie alkoholom, avSak v nepodstatne;j
miere. Obzalovany chape zmysel trestného konania. Jeho rozumové schopnosti a mravny vyvoj v ase
posudzovaného €inu boli na nedostatocnej (nizSej) urovni. Znalkyfia nenavrhla uloZenie ochranného
lieCenia.

-3-
Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukazat

najma na odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, spravy UPSVaR Bratislava a jeho
hodnotenie zo Skoly, ktord navstevoval.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany ml. B. W. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Zze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Obzalovany ml. B. W. doposial sudne trestany nebol, taktiez nebol prejednavany pre priestupok, kolou,
ktord navstevuje (Sukromna stredna odborna $kola, Exnarova 20, Bratislava), ako aj UPSVaR Bratislava
je hodnoteny v podstate kladne, jeho prospech je priemerny, dochadzka do Skoly je sice slabSia v
dosledku pravidelnych neskorych prichodov, avSak neboli doposial u neho zistené Ziadne vychovné
problémy, &i uz v Skole alebo v rodine.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, pofahCujice okolnosti v zmysle
ust. § 36 pism. b/, j/, I/ Tr. zak. (obZalovany sa trestného &inu dopustil v désledku nedostatku vedomosti
a skusenosti, pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a spachanie skutku priznal a Uprimne olutoval)
a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Ziadne pritazujice okolnosti podla §
37 Tr. zak. u obZalovaného zistené neboli.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sa skutku dopustil ako
mladistvy vo veku 16 rokov, ako aj na jeho doterajSi Zivot a povahu spachaného precinu, sud dospel k
zaveru, ze samotné prejednanie veci pred sudom postacuje na jeho napravu, preto podfa § 98 pism.
a/ Tr. z&k. upustil od jeho potrestania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
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