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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: W. $.Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. B. V., o zaplatenie 57,30 Eur s prisluenstvom, tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57,30 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 57,30 Eur od 13.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 09.02.2018, dorugenou sidu diia 16.02.2018 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 57,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roéne zo sumy 57,30 Eur od 13.04.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodhnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX driia 12.01.2015, v ktorej si
dohodli spésob platenia roéného poistného Stvrtrocne, aviak zalovany porusil tito zmluvne dohodnutu
povinnost. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym diia 12.04.2015. Zalobca uviedol, Ze s
poukazom na § 9 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v spojeni s § 11 uvedeného zdkona ma ako
poistovatel narok na poistné do 12.11.2015 vo vy3ke 57,30 Eur. Spolu s istinou si uplatnil Zalobca
zakonny urok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v spojeni
ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika vo vyske 5,05 % ro¢ne po¢nuc odo dia nasledujuceho po dni splatnosti poistného, t.j. odo
dria 13.04.2015 do zaplatenia.

2. Platobnym rozkazom, €.k. 19Csp/14/2018-12 zo dfia 23.08.2018 sud Zalobe vyhovel.
3. Uznesenim, &.k. 19Csp/14/2018-36 zo dria 06.12.2018 sud platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre jeho nedorucitelnost’ Zalovanému do

vlastnych ruk zrusil.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe ani na vyzvu stdu nevyjadril.



5. Podla § 297 druha veta CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje
rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitefa, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1000 Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe sud mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke
57,30 Eur, s poukazom na vy3Sie citované ustanovenia rozhodol bez nariadenia pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zdkonnej lehote, strany konania na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomné.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dria 09.02.2018, poistnou zmluvou zo dna
12.01.2015, zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dria 07.04.2016, ako i s
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z Poistnej zmluvy, poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zo dna 12.01.2015 vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu poistno-zmluvného
vztahu so zacgiatkom poistenia dfia 12.01.2015 a s koncom poistenia - neurcito. Variant poistného krytia
bol Partner na vozidlo s EVC: Z. s roénym poistnym vo vyske 97,75 Eur so splatnostou $tvrtroéne a
lehotnym poistnym vo vyske 24,44 Eur.

10. Z listu oznageného ako Zanik poistenia pre neplatenie poistného a upomienka zo dria 07.04.2016
vyplyva, Zze Zalobca informoval Zalovaného, Ze poistna zmluva zanikla pre neplatenie poistného v
zakonnej jednomesacnej lehote diia 12.11.2015. Zalobca Zalovaného zarover upozornil, Ze poistoviia
ma podla § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na poistné do 12.11.2015 v sume 57,30 Eur a zaroven

ho vyzval k uhrade dlZného poistného vo vyske 57,30 Eur.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia poistnej zmluvy, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

13. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dniu uzavretia poistnej zmluvy, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

14. Podla § 11 ods. 11 prva veta zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diu uzavretia poistnej zmluvy, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Sud mal za to, Ze v konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu 97,75 Eur
roéne, a to v Stvrtroénych splatkach po 24,44 Eur. Zalovany si svoju povinnost platit riadne neplnil,
preto mu ku diiu 12.11.2015 poistenie zaniklo, pri€¢om poistovni vznikol v zmysle § 11 ods. 11 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, narok na zaplatenie poistného za pomernu €ast poistného ku driu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo, t. j. v sume 57,30 Eur. Sud, prejednavajic vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou
stran tvrdit’ urcité pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Ze Zalovany uhradil
Zalobcovi pohladavku v sume 57,30 Eur alebo jej Cast, a preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ ju
Zalobcovi. Zaroven Zalobca ziadal priznat’ urok z ome8kania z nezaplatenej istiny, a to vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy istiny od 13.04.2015 do zaplatenia. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim
diZzného poistného dfiom nasledujucim po zaniku poistenia, t. j. diom 13.11.2015, pri¢om v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by mal Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne,
sud zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 57,30 Eur od 13.11.2015 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti nedévodne uplatneného uroku z ome8kania Zalobu zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. KedZe Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
rozhodol len o ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia;
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



