Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/27/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718203181

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718203181.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, zastupena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti Zalovanej: U. V., G.. XX XX XXXX, K. U. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 375,30 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 375,30 Eur spolu s 5,05 %-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 05.08.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava - Ruzinov,
ICO: 31 320 155 si zalobou zo dfia 21.05.2018 uplatnil vo&i Zalovanej zaplatenie sumy 375,30 Eur spolu
s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 05.08.2015 do zaplatenia titulom poskytnutej
Zmluvy o pdzicke XXXXXXX z Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 zo dfa
10.02.2014 vo vyske 600,- Eur, z ktorej Zalovana v splatkach uhradila sumu 395,52 Eur. Z titulu zlugenia
je pravnym nastupcom V&eobecna uverova banka, a.s., Zalobca v Zalobe zo dia 21.05.2018. Zalobca
pripojil R@mcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 medzi spolo&nostami VSeobecna
Gverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, teraj$i nazov Intrum
Slovakia s.r.0. a poziadal o zmenu stran sporu.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/27/2018-82 zo dia 30.01.2019, pravoplatné 23.02.2019
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu, a to tak, ze z konaniva vystupila VSeobecna uverova banka,
a.s. a na jej miesto vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

3. Pravny zastupca zalobcu neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,
suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Zalovanej bolo doru€ované uznesenie &.k. 12Csp/27/2018-45 zo dfia 27.09.2018 v ktorom sa mala
vyjadrit’ k Zalobe pisomne v dvoch vyhotoveniach, v lehote 15 dni vyvesenim na uradnej tabuli sudu a
zverejnenim na webovej stranke diia 04.10.2018, zvesené z Uradnej tabuli sudu dfia 19.10.2018.

5. Zalovana bola predvolana na pojednavanie elektronicky, nedostavila sa, net&ast neospravedinila,
sud pojednaval vec v jej nepritomnosti.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



7. Sud oboznamil notarsku zapisnicu, z ktorej vyplyva, Ze po Consumer Finance Holding a.s. je
nastupcom Veobecna uverova banka, a.s., notérska zapisnica je z 11.12.2017, opis rozdelenia majetku
a zavazkov z €.1. 9, prehlad splatok a uhrad z €.I. 10, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru z
€.l. 11, zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky z €.1. pv 11 - 13, predZalobni upomienku s doru¢enkou z €.1. 14, pv 14,
oznamenie o postupeni pohladavky s poStovym doru€ovacim harkom z &.1. 58 - 59, prilohu 3 Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok z &.1. 60, ziadost o postupenie a prevod z €.I. 61, Ramcovu zmluvu o
postupeni pohladavok z 30.11.2017 medzi Consumer Finance Holding a.s., VSeobecna Uverova banka,

a.s. a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. z €.l. 62 - 64.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Sud na zéklade predloZenych listinnych dokladov preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Pévodna
zmluva o péziCke bola uzavretd s Consumer Finance Holding a.s.. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze
nastupcom bola V8eobecna uverova banka, a.s.. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi
postupcom V&eobecna Uverova banka, a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0. sud v zmysle
zmluvy o postupeni pohladavok zistil, Ze spolo¢nost Intrum Slovakia je aktivne legitimovana na podanie
Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej jej
poskytol 600,- Eur. P6zZi¢ku mala splacat v pravidelnych 24. mesaénych splatkach v sume 32,96 Eur
do celkovej sumy 791,04 Eur. Uhradila sumu 395,52 Eur. Zalobca si vogi Zzalovanej neuplatnil zmluvnu
pokutu. Z prehfadu splatok vyplyva zaplatenie sumy 395,52 Eur, preto dlzna suma je 375,30 Eur. Sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy v sulade s § 1, § 9, § 11 Zakona €islo 129/2010 Z.z.. Tym,
Ze sa dostala do omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 VIadneho nariadenia
87/1995 Z.z. je povinna zaplatit Zalobcovi aj 5,05 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 375,30 Eur od
05.08.2015 do zaplatenia. PredZalobna upomienka z 27.05.2015 bola Zalovanej doru¢ena 05.06.2015,
uvedené je, Ze do 05.07.2015 ma déjst’ k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2015. V pripade, Ze
sa tak nestane, je Zalobca opravneny uver zosplatnit. Z uvedenej predZalobnej upomienky teda vyplyva,
Ze k Uhrade splatky malo déjst do 05.07.2015. Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil az od 05.08.2015,
v pripade, Ze zalobca ziadal menej, sud neméze ist nad ramec petitu a priznat' Uroky z omeskania od
skorSieho datumu.

11. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Zalobca bol Uspe$ny, Zzalovana netspedna, zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
mu ich priznal proti Zalovanej v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



