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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci navrhovatelky: J. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom [. XX, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Vladimir Janak, advokat so sidlom Lermontova 9, 811
04 Bratislava 1, proti manzelovi: K.. T. D., nar. XX.XX.M., I. XX, XXX XX T., (zdrzujuci sa na I. XX, XXX
XX T.), o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: Q. D., nar. XX.
1. XXXX a O. D., nar. XX. 1. XXXX, zastpené v konani opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, v €asti o ur€enie vyZzivného na €as po rozvode a Upravy stretdvania, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 700,-eur mesaéne vzdy do 15.dna v
mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 01.01.2019.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 700,-eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od 01.01.2019

[ll. Nedoplatok na vyzivnom na maloletd Q. a maloletého O. za obdobie od 01.01.2019 do 30.04.2019
vo vySke 400 eur je povinny zaplatit k rukam matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor v prospech maloletej Q. sumou 200,-eur mesacne
a v prospech maloletého O. sumou 200,-eur mesacne s ucinnostou od 03.11.2016 do 31.12.2018 a
s ucinnostou od 01.01.2019 na kazdé s maloletych deti sumou 300,-eur vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na osobitny u¢et maloletych deti, ktory je matka povinna zriadit v prospech oboch maloletych
deti do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Nedoplatok na vyzivnom v sume 12.800,-eur na tvorbu Uspor za obdobie od 03.11.2016 do
30.04.2019 je otec opravneny splacat v mesacnych splatkach po 400,-eur spolu s beznym vyzivnym,
pricom v pripade nezaplatenia ¢o ilen jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

VI. Sud upravuje styk otca s maloletou dcérou tak, Zze otec je opravneny sa stretavat sa s maloletou
Q. kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka 16.00 hod. do nedele 10.30 hod..

VII. Styk otca s malolety synom neupravuje.

VIIl. Matka je povinna otca pravidelne raz mesacne informovat o zdravotnom stave maloletych deti
a pripadnu lieCbu konzultovat otcom maloletych deti s tym, Ze nahle zmeny zdravotného stavu je
povinna konzultovat bezodkladne. Informacie je treba podat’ pisomne.

IX. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

X. Otec je povinny zaplatit na uCet Okresného sidu Trnava nahradu trov konania Statu vo vyske
900,-eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



XI.Sud uklada otcovi a maloletému synovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 20 konzultacii po€as nasledujucich 6 mesiacov
s psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za ucelom
zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi otcom a synom, pochopenie Ulohy a role rodi¢a a obnovenie
rodi¢ovskych zru€nosti a schopnosti, uvedomenie si potreby redpektu a ucty voci rodi€om zo strany
maloletého.

XIl.Sud uklada matke vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii po€as nasledujucich 6 mesiacov so psycholégom v intervaloch
podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluZieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trnava s uc&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom obnovenia rodi¢ovskych
zrugnosti ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého, usmernenia matky ohladne jej zodpovednosti
za vychovu a vyvin maloletého, pochopenia role druhého rodi¢a v Zivote deti.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 01.08.2013 sa navrhovatelka doméhala rozvodu manzelstva a upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k Q. D., nar. XX. 1. XXXX a O. D., nar. XX. 1. XXXX. Navrh odévodnila
tym, Ze uzavrela manzelstvo s K.. T. D., nar. XX. XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX, pri€om z manzZelstva sa im
narodili dve deti. Navrhovatelka navrhla deti zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat platit vyZivné.

2. Sud prvej inStancie o navrhu rozhodol rozsudkom €.k. 20P/160/2013-574 zo dfia 23.09.2016 tak, ze
manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyZivné na maloleté
deti sumou vo vy8ke 650,- eur ako bezné vyzivné a sumou 350,- eur na tvorbu uspor na kazdé z
maloletych deti. Su€asne rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi, rozhodol o nahrade trov
konania a o ndhrade trov konania $tatu. Voci rozhodnutiu podali odvolanie obaja rodi¢ia ¢o do vyZivného,
pravy styku, nahrady trov konania a otec aj ¢o do zverenia. Co do rozvodu, nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost diia 03.11.2016. Co do zverenia rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.04.2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava ¢.k. 11CoP/15/2017-623 zo dna 29.03.2017. V Casti
beZného vyZivného, vyZivného na tvorbu Uspor, styku, trov konania u€astnikov a povinnosti uastnikov
zaplatit' trovy konania Statu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a vratené sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sud ulozil siudu prvej inStancie dokladnejsie skumat skuto€né prijmy otca, matky,
oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj vydavky rodiCov pre u€ely ur€enia vyZivného, ako aj zistit
nazor maloletych deti v €asti Upravy styku, ako aj doplnit v tejto €asti dokazovanie. Odvolaci sud uviedol,
Ze je potrebné sa zamerat na skiumanie vySku prijmu rodiov, ich bytové mozZnosti, €i sa o dieta
osobne staraju a tym i o domacnost, &i rodicia Ziju spolu, pripadne s inymi tretimi osobami, aka je ich
zivotna uroven, zdravotny stav, finanéné moznosti, aké su naklady, ktoré pravidelne vynalozia a aké su
vydavky, ktoré maju v suvislosti s detmi. Dalej uviedol, Ze je potrebné zohladnit, & rodi¢, ktory sa o
dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytnutim vecnych plneni, ako je byvanie,
strava, ndkup oSatenia a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyZivnym, ktoré urci sud. Rozhodujuca je na strane
povinného rodi¢a miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti rodi¢a treba
povazovat realny prijem rodi€a, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Je potrebné posudit’ aj
objektivhe moZznosti povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav, vzdelanie, prax a skusenosti v odbore.
Pre posudenie moZnosti a schopnosti povinného rodicia nie su rozhodujuce jeho skutocné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti. Odvolaci sud tiez uviedol, ze dékaznym bremenom v
suvislosti s preukazovanim svojich celkovych majetkovych pomerov je zatazeny povinny rodi¢, ktory ma
prijmy z inej nez zavislej €innosti (zamestnania) podliehajicej dani z prijmu

3. Otec v podanom odvolani namietal, ze jeho prijem nie je vo vyske 6.667,- eur, ale je taky aky uvadza.
Otec tiez uviedol, ze ak by sud neakceptoval predlozené listiny, ktorymi dokladoval svoj prijem, tak by
mal vychadzat z vySke 20 nasobku Zivotného minima t.j. zo sumy 3.961,80 eur, pri ktorého takto uréenom
prijme by vyzivovacia povinnost bola vo vySke 990,45 eur az 1.188,54 eur. Otec ziadal urCit vyzivné na
deti sumou 350,- eur. Otec sucasne nesuhlasil s Upravou styku a popisal priebeh stretavania s detmi
v roku 2016.



4. Matka v podanom odvolani namietala priznanie vyZzivného, ako aj skuto€nost, Ze otec sa bezdbévodne
vzdal majetkového prospechu z podnikania, prevedenim podnikatelskych aktivit na svojho otca. Styk s
detmi Ziadala neupravit, nakolko podla jej nazoru si otec nedokazal vybudovat' vztah s detmi a tento
nemozno vybudovat cestou prikazov a zakazov, pricom poukazala na prebiehajuce trestné konanie.
Vyzivné Ziadala urcit na kazdé z maloletych deti vo vySke 1500,- eur mesacne.

5. Po vrateni veci na sud prvej indtancie sud nariadil nové pojednavanie a vyzval rodi€ov na doplnenie
dokladov ohladne prijmov a vydavkov. Vykonal dokazovanie predloZenymi listinami, vypovedami stran,
doplnil znalecké dokazovanie, pricom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny stav.

6. Otec predlozil sudu vypisy z uctov (&.1.693-825) za obdobie od roku 2014 do roku 2017. Otec sudu
predloZil aj dafiové priznanie za rok 2016 ¢€.1. 826-840 z ktorej plynie, Ze ma hruby prijem (pred od¢&itanim
nakladov) z podnikania vo vySke 90185,- eur. Su€asne z Uctovnej zavierky (€.1.844) mal sud preukazané,
Ze otec ma majetok v hodnote 663.970,- eur, pri zavazkoch vo vySke 117832,- eur.

7. Matka Specifikovala vydavky na maloleté deti podanim na €.. 857 na maloletu dcéru v celkovej vySke
1690,- eur (konzervatérium 30,- eur, angli¢tina 100,- eur, Spaniel€ina 40,- eur, slovensky jazyk 40,- eur,
matematika 40,- eur, kone 130,- eur oble€enie 350,- eur, Skolska jedalen 20,- eur, strava 200,- eur,
drogéria 30,- eur, oslavy, 20,- eur, knihy 10,- eur, pocita¢ 70,- eur, okuliare 80,- eur, kino 40,- eur, Skolské
potreby 20,- eur, Skola vylety 20,- eur, zubar 80,- eur, byt 100,- eur, dovolenky 150,- eur, poistka 40,- eur,
telefén 20,- eur, auto 60,- eur). Na maloletého syna Specifikovala vydavky v celkovej vySke 1320,- eur
(angli¢tina 100,- eur, nem¢ina 40,- eur, slovensky jazyk 40,- eur, matematika 40,- eur, oble€enie 250,- eur,
Skolska jedalen 20,- eur, strava 200,- eur, drogéria 30,- eur, oslavy, 20,- eur, knihy 10,- eur, pocita¢ 70,-
eur, okuliare 80,- eur, kino 40,- eur, Skolské potreby 20,- eur, Skola vylety 20,- eur, lekar, lekarern zubar
80,- eur, byt 100,- eur, dovolenky 150,- eur, poistka 40,- eur, telefon 20,- eur, auto 60,- eur). Predlozila
vyucétovanie za byt v sume 3.660,38 eur (€.1.859) s nedoplatkom v sume 1.158,90 eur. Potvrdenie o
svojom zdravotnom stave - lekarsku spravu €.1. 860-861, z ktorej plynu problémy s chrbticou a potreba
vyhybania sa stresovej situacii, psychickej a fyzickej zatazi. Podanim predlozenym na pojednavani diia
04.10.2018 (€.1.1067) matka predloZzila novu Specifikaciu vydavkov na maloletého O. v celkovej vySke
1501,- eur (angli¢tina 100,- eur, nemc¢ina 50,- eur, slovensky jazyk 50,- eur, oble€enie 350,- eur, Skolska
jedalen 25,- eur, strava 200,- eur, drogéria 30,- eur, oslavy 20,- eur, knihy 10,- eur, pocitag 70,- eur,
kino 20,- eur, Skolské potreby 20,- eur, Skola vylety 20,- eur, lekar, lekarer zubar 80,- eur, byt 100,- eur,
dovolenky 150,- eur, poistka 40,- eur, telefén 20,- eur, auto 60,- eur, okuliare 40,- eur) a vydavky na
maloletu Q. (&.I. 1068) v sume 1621,- eur (VIP Dance club 30,- eur, angli¢tina 100,- eur, $panielcina 60,-
eur, slovensky jazyk 50,- eur, matematika 50,- eur, obleCenie 350,- eur, Skolska jedalen 25,- eur, strava
200,- eur, drogéria 40,- eur, oslavy 20,- eur, knihy 10,- eur, pocita¢ 70,- eur, okuliare 80,- eur, kino 40,-
eur, Skolské potreby 20,- eur, Skola vylety 20,- eur, zubar 80,- eur, byt 100,- eur, dovolenky 150,- eur,
poistka 40,- eur, telefén 20,- eur, auto 60,- eur).

8. Z obsahu &.l. 864 plynie, Ze maloleté deti maju problémy s alergiami a odporu¢a sa im primorsky
aj vysokohorsky pobyt. Z obsahu &.I. 865 mal sud preukazané vydavky na o¢né vySetrenia maloletej v
sume 100,- eur ro¢ne. Z obsahu €.l. 866 mal sud preukazané vydavky na kurzy anglického jazyka v roku
2016/2017 v sume 100,- eur na dieta mesacne. Z potvrdenia &.l. 867 mal sud preukdzané naklady na
nemecky a slovensky jazyk u maloletého a slovensky jazyk u maloletej v roku 2017, vydavky na okuliare
&.l. 873 v sume 240,- eur. Dalej mal sud z &.I. 868 spravy UPSVR preukazané, ze matka vykonava
riadne starostlivost o maloleté deti. Z obsahu vypisov z Uc¢tu €.1. 884-888 mal sud preukazané, ze matka
vybrala prostriedky z u¢tu dia 23.06.2016 v sume 74.000,- eur a dia 22.05.2017 v sume 20.000,- eur.
Sucasne z uvedenych vypisov plynie, Ze otec si plnil vyZivovaciu povinnost' v rozsahu sumy 650,- eur
na kazdé z deti do 05.06.2017.

9. Sud vypodul na pojednavani diha 20.06.2017 maloleté deti, ktoré uviedli, Ze s otcom sa nechcu
stretavat (podrobnejSie vid zapisnica €.l. 869, resp. nahravka z uvedeného dna), pricom priblizili sudu
svoje dovody, pre ktoré sa nechcu s otcom stretavat’ (uviedli, Ze nemaiju radi, ked otec klame, vyhraza
sa). Uviedli, Ze nebyvaju chori, potvrdili dou€ovania, vadili im Casté telefonaty (20x za def) od otca.

10. Matka na pojednavani dria 20.06.2017 Specifikovala vydavky na strojéek pre syna na sumu 750,-
eur, avSak tento vydavok nepreukézala. Matka dalej uviedla, Ze vydavky na byt hradil otec az do



pojednavania, s vynimkou nakladov na internet a TV, ktoré hradila matka, prifom momentélne zac¢ina
platit aj vydavky na elektrinu. Matka uviedla, Ze otec zabezpedil pre deti pocitace, ktorych cena bola cez
6000,- eur (dva notebooky a jeden stolovy podcitac). Matka tvrdila, Ze pofas manzelstva otec posielal
prostriedky do bank v cudzine. Strana matky tvrdila, Ze od predaja domu hradila vydavky na domacnost
z prostriedkov ziskanych z predaja, a to v sume 3000,- eur mesacne (pri vydavkoch na domacnost
5000,- eur az 5500,- eur mesacne), pricom matka ma este k dispozicii sumu 20000,- eur, €o by jej malo
postacovat na pol roka. Dalej matka zotrvala na tom, Ze otec sa bezdévodne vzdal majetku a prijmu,
ked previedol podnikatelské aktivity na svojho otca, ale suasne aj dalej tam vykonava €innost, pricom
toto kona bez naroku na odmenu. Poukéazala na to, Ze otec hradil vyZivné na deti vo vyske 600,- eur uz
predtym, ako predal dom. Matka sa v podani doru€enom sudu dia 29.06.2017 vyjadrila, Ze suhlasi so
stretnutiami deti s otcom len za svojej pritomnosti.

11. Otec poprel, Ze by sa vzdal bezdévodne majetku a prijmu, ale podla jeho vyjadrenia obmedzil
podnikatel'ské aktivity v roku 2010 z dévodu podnetov zo strany matky (nedostato¢né venovanie sa
rodine). Dalej uviedol, Ze sa prioritne zameriava na prenajom nehnutelnosti. Otec namietal, Ze matka
maloletych deti nepreukazala skuto&né vydavky na deti. Dalej namietal, Ze hradi vydavky na byt, ktoré
sa napriek tomu zapoditaju do vyZivovacej povinnosti.

12. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia diha 26.06.2017 ¢&.1.879-882. Sud vydal
neodkladné opatrenie €.k. 20P/160/2013-890 zo dfia 21.07.2017, ktorym bol do€asne upraveny styk otca
s maloletymi detmi. Z obsahu spravy Centra pomoci pre rodinu €.l. 919 mal sud preukazané, Ze realizacia
stretavania otca s detmi zlyhala na odmietavom postoji deti, priCom deti sa javili ako emocionalne
nestabilné. Z vyjadrenia matky &.I. 921 plynie, Ze zastupca tretej osoby sa vyjadril tak, Ze maloleté deti
boli nepripravené, pricom odmietali akukolvek spolupracu. Otec sa vyjadril, Ze deti su podla jeho nazoru
manipulované a tyrané (¢€.l. 923). Centrum pomaoci pre rodinu odporucilo zvazit uloZit vychovné opatrenie
matke podfla § 37 ods. 2 zakona o rodine, a to absolvovanie poradenstva ohladom pripravy maloletych
deti na stretnutie s otcom (€.1.924). Z obsahu zapisnice €.l. 925 je opatovne zrejmy nazor deti, a to Ze
sa nechcu stretavat’ s otcom, a nechcu byt k uvedenej otazke ani vypocuté.

13. Otec dorudil sudu dna 21.08.2017 vyjadrenie kde uviedol, Ze doslo k vypovedi najmu nagjomcom, ktory
mu zabezpecoval prijem v podobe najomného vo vySke 2500,- eur mesacne ako aj ukon€enie najmu
penziénu z dévodu jeho nevyhnutnej rekonstrukcie, pricom uzavrel dalSiu Uverovu zmluvu za uéelom
rekonstrukcie penziénu. Z obsahu uverovej zmluvy €.I. 904-913 mal sud preukazané, Ze otec si vzal
uver na rekonstrukciu penzionu v P. v sume 100.000,- eur, s mesacnou splatkou 500,- eur (prvych Sest
splatok) a nasledne 915,- eur (105 splatok) a splatnostou do 21.04.2017. Otec pripojil technicky posudok
o potrebe rekonstrukcie penziénu (€.1. 917-918). Otec podanim podanym na sude dfia 17.10.2018
(€.1.1086-1086) prezentoval svoje prijmy v sume 126.240,- eur, pric¢om ako predpokladany ¢isty prijem
Specifikoval sumu 2750,- eur (po odpoditani nakladov dani a odvodov). Daf uviedol v sume 8200,- eur.
Sucasne predlozZil prehlad splatok uveru v sulade so skér predloZzenou Uverovou zmluvou. Predlozil aj
vypisy z uctov za obdobie od 15.03.2018 do 30.09.2018 (€.1.1095-1126), z ktorych mal sud preukazané,
Ze otec opakovane vkladal vy$Sie sumy prostriedkov (vid &.I. 1096 polozka 28 suma 4000,- eur, €.l
1097 riadok 39 suma 2000,- eur, ¢.1.1108 suma 4000,- polozka 58, ¢.I. 1114 polozka 37 suma 6.000,-
eur, €.1.1120 suma 2200,- polozka 5, €.I. 1120 polozka 12 suma 2000,- eur, ¢.I. 1122 polozka 47 suma
3000,- eur, &.I. 1123 polozka 71 suma 3.000,- eur, suma 3000,- eur polozka 86 a 94 &.I. 1124, polozka
101 €.1. 1125 suma 3100,- eur. Zostatok na devizovom uéte podfa €.1. 1126 bol k 30.09.2018 vo vySke
1246,71 eur.

14. Sud vykonal dokazovanie obsahom pripojenych spisov 22C/103/2015, a to zapisnicou ¢&.1.414,
vypovedou otca na pojednavani, vypismi z uctu €.I. 185-401, ako aj pripojenym spisom 16P/37/2014. Z
obsahu spisu 22C/103/2015 mal sud preukézané, Ze otec bol zaviazany platit’ vyZzivné na manzelku na
¢as do rozvodu v sume 1.500,- eur mesacne s ucinnostou od 4.3.2015 do 2.11.2016, vZdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky v celkovej sume uréeného nedoplatku 25.451,94 eur.
Sud v konani 22C/103/2015 ustélil, ze hruby prijem otca je 9.666,- eur. Sud zohladnil jediny preukazany
vydaj otca, ktorym bolo splacanie uverového ramca v sume 3.385,- eur mesacne a naklady na prenajom
v sume 142,- eur, z toho potom vyplyva, Ze Cisty prijem otca je 9.666 eur - 142 eur - 3.385 eur, ¢o
je 6.131 eur mesacne. Okrem toho otec ma/mal prijmy zo Zivnosti. Sud uviedol, Ze otec neprehladne
vykonava svoju podnikatelsku Cinnost, ked' z vypisov z jeho uétov vyplyva, ze penazné prostriedky
v pomerne vysokych sumach na ne pravidelne vkladala osoba T. J., priCom tak nie je zrejmé o aké



penazné prostriedky sa jedna. Na ucet D. E. v roku 2013 vlozil 15.500 eur, v roku 2014 20.570 eur, v
roku 2015 4.022 eur. Na podnikatelsky u¢et SPORO business vlozil T. J. v roku 2013 80.388 eur, v
roku 2014 62.000 eur, v roku 2015 13.961 eur. Z ustaleného prijmu povinného 6.131 eur, ktory je uz
po odratani preukazanych vydajov na podnikatel'sku ¢innost sud povazoval za dévodné urcit’ vyzivné
pre manzelku od podania navrhu vo vyske 1.500 eur mesacne, ktord suma sluzi na vyrovnanie Zivotne;j
urovne ucastnikov, ked z prijmu 6.131 eur bol povinny zaviazany na platenie vyZzivného pre maloleté
deti 2.000 eur, zostavala mu suma 4.131 eur mesacéne, potom, ak je matka bola schopna dosiahnut
Cisty prijem 500 - 600 eur mesacne, bolo dévodnym priznat na vyrovnanie Zzivotnej Urovne manzelov
matke vyZivné vo vySke 1.500 eur mesacne. Za obdobie od 4.3.2015 do 2.11 .2016 vznikol povinnému
nedoplatok na zro€nom vyzZivhom vo vyske 25.451,94 eur, ked povinny mal na vyZzivnhom zaplatit' za
uvedené obdobie sumu 29.954,84 eur. Sud skon$tatoval, Ze zaplatil sumu 4.502,90 eur (2.000 eur
pomerna Cast nakladov na byvanie pre matku, 600 eur zubné oSetrenie matky, 509,90 eur poistné za
rok 2015 za matku, 1.073 eur zaplatenie dovolenky matke a 320 eur zaplatenie dovolenky v Tatrach pre
matku. TakZe nedoplatok ustalil na sumu 25.451,94 eur (29.954,84 eur - 4.502,90 eur), ktory umoznil
otcovi splacat matke v sume 1500,- eur mesacne.

Sud uvadza, Ze v ramci konania vedeného pod sp.zn. 22C/103/2015 matka tvrdila, Ze jej vydavky
predstavuju spolu 2.107 eur mesacne a pozostavaju z: masaze 4 x mesacne po 20 eur - 80 eur mesacne,
kozmetika 1 x mesacne 35 eur, strava, drogéria - 400 eur mesacne, psycholég 2 x mesacne po 20 eur
- 40 eur, mobil 55 eur mesacéne, pedikira 15 eur mesacéne, poistka ro¢na 510 eur, t. j. 42 eur mesacne,
kadernik ro¢ne 75 eur, t. j. 6 eur mesacéne, gynekolég 100 eur ro€ne, t. j. 8 eur mesacne, auto 250 eur
mesacne, zubar teraz 600 eur, t. j. 50 eur mesacne, dovolenky 150 eur mesacne, solarko 8 eur mesacne,
infuzie 25 eur mesacne, pes E. strava a veterinar 44 eur mesaéne, byt 300 eur, t. j. 75 eur mesaclne,
elektrika 55 eur mesacne - z toho navrhovatelka 14 eur mesacne, televizor, internet 40 eur mesacne -
z toho navrhovatelka 10 eur mesacne, oble€enie 400 eur, strava 200 eur, kultirne podujatia 200 eur. V
ramci uvedeného konania matka tvrdila, Ze mesacné néklady na maloletého A. T., su vo vySke 1.195
eur (nemcina 40 eur, informatika 40 eur, angli¢tina 72 eur, Cistenie pleti 2 x po 25 eur je 50 eur, lie€ebné
pripravky na kozu 28 eur, lieky a zubar 25 eur, poistka 40 eur, vreckové 40 eur, telefén 20 eur, byt 120
eur, strava 200 eur, oble€enie 250 eur, drogéria 30 eur, oslavy 20 eur, Skola a Skolské vylety 20 eur,
dovolenky 150 eur, benzin 50 eur). Mesaéné naklady na vyZivu mal. O. D. navrhovatelka vycislila v sume
2.365 eur (tenis 1.000 eur, anglictina 120 eur, oble€enie 250 eur, strava 200 eur, drogéria 30 eur, oslavy
20 eur, hra¢ky 100 eur, Skolské potreby 20 eur, Skola a vylety 20 eur, lekaref zubar 25 eur, byt 120 eur,
dovolenky 150 eur, poistka 40 eur, telefén 20 eur a benzin 250 eur). Mesacné naklady na vyzivu mal.
Q. navrhovatefka vy¢€islila na sumu 1.515 eur (balet a hip hop 50 eur, angli¢tina 120 eur, obleCenie 300
eur, strava 200 eur, drogéria 30 eur, oslavy 20 eur, hracky 100 eur, okuliare 50 eur, Skolské potreby 20
eur, Skola a vylety 20 eur, lekaren a zubar 25 eur, byt 120 eur, dovolenky 150 eur, poistka 40 eur, telefon
20 eur, benzin 250 eur). Celkom vydavky na ¢lenov domacnosti 7.182,- eur.

Sud dalej z obsahu rozhodnutia vo veci samej v konani sp.zn. 16P/37/2014 mal preukazané, Ze rodicia
sa vzdali odvolania voéi rozsudku ¢.k. 16P/37/2014-385 zo dfia 14.09.2017, ktorého predmetom bolo
rozhodnutie o sume vyzivného tak, Zze otec sa bol povinny platit beZzné vyzivné na obe maloleté
deti v sume 650,- eur a na tvorbu uspor pre kazdé z maloletych deti za obdobie od 01.10.2015 do
02.11.2016 sumu 1300,- eur (€o predstavuje redlne sumu 100,- eur na mesiac). Uvedené vyZivné v
zmysle rozhodnutia sudu predstavovalo adekvatnu sumu vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu,
vratane tvorby Uspor, pri€om rodi¢ia sa vzdali vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolania. Sud konstatuje,
Ze v konani 16P/37/2014 aj 20P/160/2013 ako aj v konani 22C/103/2015 boli tvrdené rodi¢mi totozné
skutkové tvrdenia ohfadne prijmov, vydavkov, predkladané rovnaké doklady, priCom 8lo aj o totoZny
skutkovy stav. Sud konstatuje, Ze matka v konani 16P/37/2014 Specifikovala vydavky na maloleté deti
- na Adama v sume 2.452,- eur mesacne a na Q. v sume 1886,- eur mesacéne - vid €.I. 181. Priamo v
tomto konani na sumu 2365,- eur na syna a 1515,- eur na dcéru (v roku 2013 vid €.l. 26), ktoré neskér
zmenila na vydavky tvrdené tak, ako boli v konani 16P/37/2014. Sud uvadza, Ze matka Specifikovala
vydavky pre ucely prvého rozhodnutia na sumu Matka tvrdila v priebehu konania, Ze vydavky na maloleté
dieta (aktualne v Ease rozhodovania o rozvode) su $pecifikované matkou na vySku 2.256,- eur mesaéne
na syna O. a vo vySke 1.489,- eur na dcéru Q.. Spolu mesacné vydavky vo vySke 3.745,- eur. Matka
Specifikovala vydavky na syna nasledovne: 1000,- eur tenis, 72,- eur dou€ovanie angli¢tina, 300,- eur
oblecenie, 200,- eur strava, drogéria 30,- eur, oslavy 20,- eur, hracky 100,- eur, Skolské potreby 20,- eur,
Skola vylety 20,- eur, lekaren zubar 44,- eur, byt 120,- eur, dovolenky 150,- eur, poistka 40,- eur, telefon
40,- eur, benzin 100 eur. Vydavky na dcéru matka Specifikovala nasledovne: konzervatérium 33,- eur,
angli¢tina 72,- eur, oblecenie 300,- eur, strava 200,- eur, drogéria 30,- eur, oslavy 20,- eur, hracky 100,-
eur, okuliare 70,- eur, Skolské potreby 20,- eur, Skola (ostatné vydavky) a vylety 20,- eur, lekareri zubar



44,- eur, byt 120,- eur, dovolenky 150,- eur, poistka 40,- eur, telefén 40,- eur, benzin 100,- eur, kone
180,- eur. V suc€asnosti matka Specifikovala vydavky v niZSej vySke (na maloletého O.) a mierne vy3ssej
vySke na maloletu Q. ako v €ase prvého rozhodnutia - vid' ods. 7.

Sud konstatuje, Ze zmena rozhodnutia o vyZivnom méze byt odévodnena len odévodnenou zmenou
pomerov, a to &i uZ na strane vydavkov maloletych deti, alebo na strane prijmovych, majetkovych a
zarobkovych morov rodiCov.

15. Z obsahu €.I. 944 mal sud preukdzané, Ze matke bol priznany Ciasto€ny invalidny dochodok v sume
154,50 eur za pokles miery schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 45%. Z obsahu ¢&.1. 956-957 mal
sud preukazané, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti W., spol. s r.o., s priemernym hrubym prijmom
v sume 600,- eur (rok 2017).

16. Uznesenim &.k. 20P/160/2013-970 zo dna 06.02.2018 pribral do konania znalca z odboru
psycholdgie za u€elom skimania dévodov, pre ktoré sa nerealizuje stretdvania otca s maloletymi detmi.
Znalkyna PhDr. K. H. PhD. v znaleckom posudku &. 93/2018 uviedla nasledovné zavery na poloZzené
otazky:

1 otazka: Aky je vztah matky k maloletym detom a aky je vztah maloletych deti k matke? Charakterizujte
osobnost’ matky? Vztah deti k matke a naopak bol vyhodnoteny ako pozitivny. Su¢asny psychicky stav
matky bol vyhodnoteny ako destabilizovany dihodobou zatazou.

2 otazka: Aky je vztah otca k maloletym detom a aky je vztah maloletych k otcovi? Charakterizujte
osobnost’ otca? Vztah otca k detom bol charakterizovany ako pozitivny. Vztah deti k otcovi bol
charakterizovany ako zachovany, s kritickymi prvkami az odmietanim. V suvislosti s dosiahnutim
kontaktu s detmi bol jeho stav oznageny ako destabilizovany, prestimulovany, tvrdoSijny, s cielom
uspechu, vyrazne kriticky voci matke.

3 otazka: Ako sa dieta sprava k rodi€om pri spoloénom stretnuti/Setreni, predovSetkym ¢i dieta nie je
manipulované niektorym z rodicov, resp. € nema vytvoreny nejaky blok pri vyjadrovani o niektorom z
rodi€ov? Znalkyha u obidvoch mal. deti je (na z&klade ich vyjadreni o otcovi po ich kratkom stretnuti v
CPPR a na zaklade ich vyjadreni o otcovom .vtierani sa" pokusmi o komunikaciu s nimi) konstatovala
az averzivnu reakciu k otcovi, pricom uviedla, Ze je nepravdepodobné, Ze vznikla bez vedomého
a podvedomeého iniciovania a fixovania vo vychovnom prostredi matky, kde obidve deti dlhodobo
vyrastaju; matka sa na adresu otca vyjadruje dlhodobo negativne, znalkyna vylu€uje, Ze by toto svoje
antagonistické nastavenie proti otcovi dokazala matka v domacom prostredi eliminovat.

4 otazka: Ci sa deti na stretnutia s otcom te$ia? Ak nie, preco, aké méa dévody? Maloleté deti sa na
stretnutia s otcom neteSia. Dlhodobo vnimali disharméniu a antagonizmus rodiCov a prispésobuju sa
prianiam matky.

5 otazka: Ako vnimaju deti su€asnu upravu styku s otcom, aké je ich stanovisko v tomto smere, je
reSpektovanie nazoru dietata v ich zaujme, resp. v zaujme udrzania a prehibenia vztahu s otcom? Podla
vyjadrenia znalkyne si deti praju minimalizovat’ kontakt s otcom, pretoZze oakavaju, Zze tym sa bude
minimalizovat’ aj riziko vzniku problémov, ktoré dlhodobo pocituju, tieto ich zatazuju a vy€erpavaju ich
zvladacie kapacity. ReSpektovanie nazoru deti je aktualne v istom zmysle v ich zaujme (dosiahnutie
vacsej stability a pokoja vo ychovnom prostredi matky), nie je v8ak v zaujme udrZania a prehlbenia ich
vztahu s otcom.

6 otazka: Méze byt uprava styku podla predstav deti s otcom prinosom pre ich vztah k otcovi? Do¢asna
Uprava styku deti s otcom podfa ich predstav mbze byt v istom zmysle prinosom pre ich vztah k otcovi.
ReSpektovanie ich nazoru méze v ich ociach instalovat obraz svojho otca ako rozvazneho, velkorysého,
tolerantného a trpezlivého.

Doc¢asnym sa rozumie obdobie, v ktorom budu rodi€ia aj deti absolvovat’ kurz rodi¢ovskej terapie a
rodi€ovstva v certifikovanom pracovisku (u rodi¢ov by malo ist o pochopenie a aplikovanie principov
zodpovedného rodiCovstva v beZznom zZivote). Po Stvrtroku ma dojst k vyhodnoteniu pokroku oboch
rodi€ov vzhladom k stanovenym cielom a po uplynuti pol roka sa odporuca zverit deti tomu rodi€ovi, ktory
v pochopeni a vo vychovnej realite dosiahol v stanovenych cieloch vaési pokrok. Podla toho, ako rodicia
postupuju vo vzajomnom harmonizovani svojich vychovnych postojov a spravania, odporuc¢a sa kontakt
otca s detmi v danom pracovisku a neskér mimo tohto pracoviska, vratane vychovného prostredia otca.
7 otazka: Ci stretnutia s otcom maju pozitivny alebo negativny vplyv na vyvin deti, v akom smere a
ako sa prejavuje? Vzhladom na dlhodobé antagonizmy medzi rodi¢mi, prejavov ktorych (podla udajov
v spise) mal. deti boli a stale su su€astou (napr. deti ako svedkovia v konani), a vzhfadom na to, Ze
ich kontakt s otcom je minimalny (nie je tam priestor na korektivnu skusenost), zd4 sa, Ze v su€asnosti
kratke stretnutia s otcom na deti pdsobia skér indiferentne.



8 otazka: Ci niektory z rodiSov negativnym spésobom ovplyviiuje postoj maloletych deti vo vztahu
k druhému rodiCovi, prip. k su€asnym partnerovi druhého rodi¢a? Antagonizmus rodiCov dovoluje
predpokladat’ negativne ovplyviiovanie, priCom predpoklad je va&si vo vychovnom prostredi matky.

9 otazka: Ci maloleté deti prejavuje svoj postoj a vztah k rodiGom spontanne, pokial nie, &m je to
vyvolané?

Maloleté deti sa neprajavuju spontanne. Malolety O. ma ochranitelsky postoj k matke, lojalizuje sa s fiou.
10 otazka: Ci rodigia vo vztahu k mal. defom pouZivaju nevhodné vychovné prostriedky, ktoré u dietata
vyvolavaju neprimerany strach a obavy? Rodi€ia nepouzivaju neprimerané prostriedky vo vychove.

11 otazka: Ci ma dieta z otca alebo matky, pripadne ich partnerov strach? Deti nemaju strach z rodigov
a matkinho partnera.

12 otadzka: Ako vnimaju maloleté deti svojich rodi€ov? Maloleta Q. vyjadrila k matke pozitivny vztah a
k otcovi bol jej vztah ambivalentny. Malolety O. ma pozitivny vztah k matke a je lahostajny a kriticky
k otcovi.

13 otazka:. Ci maloleté deti preferuju vo svojom citovom prezivani niektorého z rodicov, prip. iné osoby
a ¢im je to vyvolané? Obidve deti citovo preferuju matku, osoba otca je nahradzana partnerom matky.
14 otazka: Akym spdsobom sa mbzZe negativne prejavit, resp. sa uz prejavuje na maloletych detoch
stav, ak sa rieSia konflikty medzi rodiémi za pritomnosti, alebo prostrednictvom maloletych deti? Ak su
konflikty medzi rodiémi rieSené prostrednictvom mal. deti, hrozi vaznejSia destabilizacia ich psychického
stavu hlavne prezivanymi pocitmi viny, sebavycitkami az sebazatracovanim (€o mdze niekedy vyustit
do sebadestrukcie az k suicidiu). U mal. deti Q. a O. boli zistené neurotické prvky v ich prezivani a
spravani, u mal. Q. neuroticky vyvin. Neboli zistené vyznamné znaky psychickej destabilizacie, isté
prejavy lability mozno pripisat pubertalnemu vekovému obdobiu a istému "vystuzeniu" ich osobnosti
dlhodobym disharmonickym vztahom rodi€ov. Treba vS8ak zddraznit, Ze negativne zaZitky z prejavov
konfliktného spravania medzi rodi€mi sa mozu prejavit neskor, nezriedka sa s nasledkami takychto
z&Zitkov ludia vyrovnavaju po cely svoj dalsi Zivot

15 otdzka: Ako by rodi€ia mali zmenit’ svoje spravanie a komunikaciu, aby doslo k znizeniu emo¢ného
napatia u deti, aby stretnutia s otcom (prespavanie v doméacnosti otca) neboli pre maloletu psychickou
zatazou? Pokial nedéjde k harmonizovaniu vztahov medzi rodiémi mal. deti, vratane zlepSenia
vzajomného spravania a komunikacie, nemozno o€akavat zniZzenie emo&ného napatia u deti, ani
zniZzenie moznej psychickej zataze mal. z pripadného prespavania u otca. Cestou k zharmonizovaniu
vzt ahov medzi rodi¢mi je rodiovska terapia a poradenstvo.

16 otazka: Posudte surodenecku vazbu medzi maloletymi detmi? Surodenecka vazba medzi detmi je
pevna.

17 otazka: Zistit aktualny nazor maloletych deti na rozsah a upravu stretavania? Maloleté deti sa v Case
vyhotovenia posudku nechceli s otcom stretavat.

18 otazka . Je v zaujme maloletych deti upravit v su€asnosti stretavanie u otca v rozpore s ich pripadnym
nazorom zistenym podfa predchadzajuceho bodu? V zaujme mal. deti nie je taka Uprava ich stretavania
sa s otcom, ktora by bola v rozpore s ich nazorom, dlhodobo fixovanym na vedomej aj podvedomej
urovni vo vychovnom prostredi matky (matka dlhodobo vyjadruje a v poslednom obdobi stupfiuje vyluéne
negativny vztah k otcovi; pokladam za vylu€ené, aby tento jej vztah k otcovi negativhe neovplyviioval
vztah mal. deti k ich otcovi). Dosiahnutie primeraného a dostato&ného kontaktu mal. deti s otcom je
mozné cestou rodi¢ovskej terapie a poradenstva.

19 otézka: Na zaklade vykonaného vySetrenia, v akom rozsahu navrhujete upravit styk otca s maloletymi
detmi v su€asnosti? Znalkyfia uviedla, Ze navrhuje rodi¢ovsku terapiu a poradenstvo v certifikovanom
pracovisku s cieflom obnovy komunikacie s otcom, sebapoznania deti, sebahodnotenie a sebalcta,
ziskania technik sformovania a

prejavenia vlastného nazoru. V ramci prace s rodi€mi a detmi navrhla realizovat' kontakt deti s otcom
v certifikovanom pracovisku spociatku na 1-2 hodiny, neskdr na zaklade posudenia odbornikom aj na
dihSie a mimo tohto pracoviska, vratane vychovného prostredia otca.

20 otazka: Je vhodné ulozit rodi€om vychovné opatrenie za ucelom obnovenia vzajomnej komunikacie?
Podla zaverov znalkyne obidvaja rodi¢ia by mali urychlene absolvovat kurz rodi¢ovskej terapie a
poradenstva minimalne s nasledujucimi ciefmi: prijat’ svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského
vztahu; uznat, Ze druhy rodi¢ méa rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost’ o spolo¢né dieta;
uznat, Zze druhy rodi€ je ich spoloénému dietatu dobrym rodi€¢om a robi, ¢o je v jeho silach; obnovit
vzajomnu komunikaciu (a snazit' sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme mal. deti; napriek vietkému,
¢o obidvoch vo vzajomnom partnerskom vztahu a po jeh skon€eni sklamalo a zranilo, neodvratit’ sa
vnutorne od druhého rodi¢a mal. deti, nevypovedat rodi¢ovsky vztah; snazit sa pochopit’ druhého rodi¢a
mal. laskavou trpezlivostou; nerobit si ilizie a neposudzovat’ druhého rodia vyluéne podla viastnych



idealov a principov; nezneuZzivat svoje aktualne postavenie a vplyv na deti, a netriumfovat’ nad druhym
rodi€om ale viest mal. deti k ucte k druhému rodicovi, k vdaénosti obom rodi¢om za Zivot a za v3etko,
¢o od rodi¢ov dostavaju, ubezpedit deti, Ze pridli na svet z ldsky svojich rodicov, Ze problémy medzi
rodi€mi vyrieSia rodi¢ia sami ako dospeli a deti sa to netyka, maju si slobodne uzivat' lasku a ochranu
obidvoch svojich rodicov.

21 otazka: Uviest dalSie dolezité zistenia a skuto€nosti, ku ktorym ste dospeli v ramci znaleckého
skumania? V ramci zaverov odporucila znalkyfa posudenie dusevného stavu pre vylu&enie pochybnosti,
i destabilizacia u rodiCov nepresiahla hrani¢né hodnoty.

17. Uznesenim &.k. 20P/160/2013-1080 zo dria 04.10.2018 pribral do konania znalca z odboru
psychiatrie za u¢elom skumania, &i niektory z rodi¢ov vzhladom na zavery psychologického posudku
netrpi psychiatrickymi problémami. Ustanovena znalkyfia MUDr. K. V., v znaleckom posudku €. 2/2018
nezistila, Ze by rodicia trpeli poruchou v zmysle psychdzy. Obaja su spdsobili na vychovu deti a
neohrozuju ich, avSak u rodiCov boli zistené zmeny osobnosti, ktoré sa lie€enim mézu zlepSit.

18. Na pojednavani diha 18.12.2018 bola zistena zmena, kde strany uviedli, Ze sa zacali realizovat
stretnutia otca a maloletych deti. Na pojednavani diia 31.01.2019 bola uvedena skutocnost’ potvrdena
v Casti stretdvania otca s maloletou Q.. Rovnako aj na pojednavani dria 07.03.2019 a 02.04.2019, kde
zhodne strany uviedli, Ze maloleta dcéra travi s otcom €as prakticky kazdy druhy vikend v mesiaci.

19. Z obsahu pisomného vyjadrenia maloletej €.I. 1185 (predlozZil jej brat) plynie, Ze suhlasi so
stretavanim s otcom 1 krat do mesiaca pocas vikendu od piatku od 16:00 do nedele do 10:30.

21. Malolety O. pri vypocCuti dia 31.01.2019 mal vyhrady k stretdvaniu s otcom, popisal stretnutia s
otcom zo svojho pohfadu, pricom mal vyhrady k dalSiemu stretavaniu a aj jeho priebehu. V ramci
vysluchu uviedol, Ze ma nahravku komunikacie s otcom v ramci vozidla. Nahravka bola pustena (je
suCastou nahravky z pojednavania), priom z obsahu nahravky plynie, Ze otec nevhodne reagoval,
po vyprovokovani konfliktu zo strany maloletého syna (nevhodné negativna hodnotiaca poznamka na
otcovu profesnu kariéru ucitela).

22. Matka 3Specifikovala svoje vydavky a prijmy na pojednavani diha 31.01.2019. Prijem v podobe
Ciastocného invalidného dochodku je 165 eur a vyZivovaciu povinnost &o hradi byvaly manzel je 1500
eur. Na ucte ma naSetrené 15.000 eur, to su peniaze, ktoré si odkladam pre deti a ktoré dostanem
na sviatky. Jej vlastné vydavky 400 eur najom byvanie (4 osoby), strava v ramci domacnosti (4 osoby)
cca 600-700 eur, detom kupuje bio potraviny, oble€enie cca 500 eur mesacéne, zdravotna starostlivost
- doplaca mesacne na lieky 30-40 eur podfa rozpisu, cvi€enia na chrbticu si hradi sama 2-3 krat
do tyZdha po 20,-eur, vydavky na drogériu, kozmetiku a hygienu cca 150 eur, motorové vozidlo 40
eur po vydeleni troma, 150 eur poistka na auto ro€ne, 50 eur dialni€na znamka, poistka Zivotna 540
eur roéne. Co sa tyka prace, tak je to komplikované vzhladom nato, Ze bola na magneticke;
rezonancii, ma sa vyhybat akejkolvek fyzickej prace, v oktdbri idem na prehodnotenie komisie a
vyhybat sa psychickej aj fyzickej zataze. Matka predloZila lekarsky nalez od prof. MUDr. O. A. ,
CSc, FRCP, z ktorej vyplyva, Ze matka u strese vyvolanom sudnymi konaniami v pritomnosti byvalého
manzela dochadza k artériovej hypertenzii (aj akutnej) s potrebou infuznej parenteralnej lieCby (lieCba
v ramci rychlej zdravotnej sluzby a JIS), pri¢om efektivna kontrola krvného tlaku nie je mozna. Dalej
sprava obsahovala zaver, Ze hrozi akitna mozgovocievna prihoda, a preto lekar odporudil obmedzenie
stresovych vplyvov, pri ktorych hrozi mozgovocievna prihoda. Matka Specifikovala vydavky na maloleté
deti €.1.1227-1229, ako aj dokladovanie douc€ovani maloletych deti €.I. 1230-1235. Matka predlozila
doklady o nakupe potravin, hradeni oslav (¢.1.1254-1306) vratane vypisov z Uctu.

23. Sud vypodul na pojednavani dia 31.01.2019 svedka X. I., nar. XX. XX.XXXX k majetkovym prevodom
otca. Svedka navrhla vypoéut matka za u€elom zistenia, i otec fiktivne neprevadzal majetok. Vysluchom
svedka sa nepodarilo zistit matkou tvrdené skutoénosti o ucelovych prevodoch majetku. Z obsahu
darfiového priznania otca mal sud preukazané, Ze otec zaplatit dane vo vyske 6955,46 eur za rok 2018
(€.1.1195-1215), ako aj zaplatil odvody v sume 8618,- eur (€.1.1214).

24. Otec na pojednavaniach opakovane poukazoval na to, Ze malolety syn je na pocitaci po¢as dlhSieho
Casu, a preto sa s nim realne nestretava. Su€asne uviedol, Ze s dcérou travi ¢as, pricom stretnutia
su bezproblémové. V zaverelnej reci otec uviedol, Ze Ziada, aby matka bola povinna pravidelne ho



informovat o zdravotnom stave maloletych deti a suasne aby v pripade medicinskej intervencie u
maloletych deti toto bolo konzultované s otcom. Otec su€asne navrhol ur¢it vyZivné vo vyske 500,- eur
mesacne na bezné vyzivné pre kazdé z maloletych deti a su¢asne sumou 250,- eur na kazdé z deti
na tvorbu uspor pre maloleté deti. Otec ziadal ulozZit matke vychovné opatrenie v sulade so zavermi
znaleckého posudku. Sucasne sa vyjadril, Ze zamietnutie neodkladného opatrenia (podaného na sud v
marci 2019) je nehospodarne konanie sudu. Otec zaverom poukazal na to, Ze zo strany sudu mu boli
opakovane zamietané procesné navrhy v ramci konania.

25. Strana matky v zaverec€nej re€i uviedla, Ze €o sa tyka Upravy prava a povinnosti k mal. detom
Q.D. a0.D. trvananavrhu podaného pisomnou formou stym, Ze suhlasia s nazorom mal. Q.
a aby sa realizoval styk Q. s otcom 1 krat mes. tak, ako to uvadza vo svojom pisomnom podani.
Co sa tyka vysky vyzivného rovnako sa pridrziavame svojho pévodného navrhu a Zziadame priznat
vyzivné vo vySke 1.500 eur na kazdé mal. dieta, pricom predpokladaju, Ze za tych viac rokov
uz deti su starSie, ich naroky sa zvySuju, preukazali sme vydavky na mal. deti, a preto je vySka
pozadovaného vyzivného primerana, vzhladom aj na zdravotny stav matky, ktora v su€asnej dobe
ani po€as celého konania nebola schopna dosahovat vy3si prijem. Rovnako Ziadali, aby sud urdil
spatné vyzivné od doby rozvodu manzelstva, vzhfadom na prijmové pomery matky Ziadala, aby sud
zaviazal otca k uhrade trov konania v plnej vyske.

26. Podfa § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

27. Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

29. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

30. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

31. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané
vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin
dietata.

32. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

33. Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat’ primeranu uctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat’ na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.

33. Podla § 43 ods. 3 Zakona o rodine, dieta je dalej povinné
a) spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,
b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a



c) vyvarovat sa spbsobu Zivota, ktory by mohol byt pref ohrozujici, najma uzivania latok, ktoré
poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

34. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

35. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri v3etkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

36. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

39. Podra &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti..

40. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Podla § 24 Zakona o rodine

- ods. 1, rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

- 0ds.2, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata.

- ods. 3, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

- ods. 4, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

- ods. 5, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do



osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

42. Podfa § 25 Zakona o rodine:

- odsek 1, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

- odsek 2, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

- odsek 3, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo ho zakaze.

- odsek 4, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

- odsek 5, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

43. Sud v odbvodneni rozhodnutia ako prvou otazkou sa bude zaoberat otazkou stretavania otca s
maloletymi detmi. Sud kon$tatuje, Ze v konani nastala v roku 2016 situacia, ktora pretrvavala az do
vyhotovenia psychologického znaleckého posudku, a to taka, Ze otec sa s maloletymi detmi prakticky
nestretaval. Sud konstatuje, ze uvedené bolo spdsobené antagonistickym postojom rodi€ov ako aj
negativnym ovplyviiovanim deti vo vychovnom prostredi matky, ¢o plynie zo znaleckého posudku (vid
ods. 16 odbvodnenia), ako aj z dovtedajsieho priebehu konania. Su€asne maloleté deti opakovane
prezentovali nazor tak na sudnom pojednavani 20.06.2017, ako aj pri vySetreni u znalca, Ze sa nechcu
nateraz s otcom stretavat. Vzhlfadom na uvedené, preto znalec odporucil rodi€ovsku terapiu s cielom
zleps$it vzajomnu komunikaciu rodiCov, pochopenie ulohy druhého rodi¢a a postupného obnovenia
stretavania otca s detmi. Sud rovnako ako znalkyfa poukazuje na nevhodné pristupy rodi¢ov (sms
spravy otca ¢€.1.926-929, ako aj skuto€nost, Ze matka ich ukazala detom), kedy tito prakticky bojovali
proti seba a pouZili na boj aj deti (najma matka). Sud vypoc&ul znalkyfu na pojednavani, ktora zotrvala
na svojich zaveroch, ako ich aj vysvetlila blizSie samotnym rodi€om vid' zapisnica z 04.10.2018. Sud
konstatuje, Ze rodi€ia po vstrebani zaverov znaleckého posudku, Ciasto€ne modifikovali svoje postoje
a spravanie, ¢o redlne viedlo k postupnej obnove stretavania maloletej dcéry s otcom a v kone&nom
dosledku aj Ciastocného stretavania maloletého syna s otcom. Maloleta dcéra prejavila vofu stretavat
sa s otcom jeden vikend v mesiaci (vid €.I. 1185). Uvedeny nazor maloleta prejavila 31.01.2019. Zo
skuto€nosti prezentovanych otcom a stranou matky na pojednavani mal sud preukazané, Ze otec sa
realne stretava s maloletou dcérou uz pravidelne, a to minimalne dva vikendy v mesiaci (niekedy aj tri),
Co prezentovali ako nespornu skuto€nost' obe strany. Vzhladom na uvedené, preto sud rozhodol tak,
Ze upravil stretavanie otca s maloletou dcérou na Standardné dva parne vikendy v mesiaci, v zaujme
odstranenia trecich ploch a priestoru mozného vzniku konfliktov, vychadzajuc z realneho konania dcéry,
ktora sa s otcom takto uz dobu poslednych dvoch mesiacov stretava, ¢im prejavila svoj ndzor na uvedené
stretavanie.

44. Podla § 37 ods. 2 pism. a d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: - ulozi maloletému dietatu a jeho rodic¢om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

45. Vo vztahu k stretavaniu otca s maloletym synom sud musi kon&tatovat, Ze v konani do$lo k zlep3eniu
(realne sa otec so synom uz komunikuju - hoc nevhodne a je medzi nimi interakcia). Sud tak ako
v neodkladnom opatreni konstatuje, Ze znalecky posudok €. 93/2018 je vo svojich zaveroch jasny,
pricom na jednej strane je potrebné si precitat anamnestické udaje a zistenia znalkyne, ktora podrobne
zistovala aktualny stav. AvSak na strane druhej je najméa potrebné zamerat’ sa na zavery znaleckého
posudku, ktoré po vyhodnoteni vSetkych anamnestickych udajov pribrata znalkyria ako odbornik v dane;j
oblasti prijala, a to, Ze: ,v zaujme maloletych deti nie je také Uprava ich stretavania s otcom, ktora by
bola v rozpore s ich nazorom, dlhodobo fixovanym na vedomej aj podvedomej urovni vo vychovnom
prostredi matky Dosiahnutie primeraného a dostatoéného kontaktu mal. deti s otcom je mozné cestou
rodi€ovskej terapie a poradenstva“ (vid odpoved na otazku €. 18 str. 35 posudku). Sud tiez poukazuje
na zaver znaleckého posudku €. 93/2018 v bode 19, kde je navrhnuté: ,zahgjenie rodi¢ovskej terapie a



poradenstva v certifikovanom pracovisku u obidvoch rodi¢ov a paralelne u deti s ciefom zabezpecenia
zdravého vztahu deti k rodi€om (vdacnost obidvom rodi€om za Zivot a vSetko, €o bolo z ich strany
mozné, Uprava komunikacie s otcom, sebapoznanie, sebahodnotenie a sebaucta, techniky sformovania
a prejavenia vlastného nazoru)“ (vid odpoved na otazku &. 19 str. 35 posudku). Sud tiez konstatuje,
Ze aj zavery posudku €. 2/2018 sice odporuca terapiu pre matku, avSak v zmysle zaverov posudku
jej stav nie je taky, ktory by jej branil v starostlivosti o deti. Tak ako sud uviedol uz v uzneseni v roku
2017, obnovu dévery deti v otca nemozno nariadit rozhodnutim sudu, ale je ho potrebné vybudovat
za aktivnej ucasti otca, ale aj matky, av8ak v su€asnosti na zaklade znaleckého skimania vychadzajuc
zo zaverov znalkyne v posudku €.93/2018 je potrebné prijat ten zaver, Ze naprava stavu u syna (ale
aj u otca) uz nie je mozna len na zaklade konania otca, alebo matky, resp. syna (nemoze vychadzat z
ich vlastného pristupu k veci bez dalSieho) ale je potrebné, aby sa tak stalo pod dohfadom odbornika
na terapeutickl a poradensku €innost v certifikovanom pracovisku. Sud su€asne zvyraziuje zavery
posudku o potrebe reSpektovania nazoru syna a potreby odborného rieSenia. Sud tiez poukazuje na
odporucanie procesného opatrovnika, ktoré vychadza rovnako ako zavery sudu zo znaleckého posudku
a navrhuje reSpektovat nazor deti, pri¢om sud sa so zavermi opatrovnika pre konanie stotozfiuje a
rovnako zastava nazor, Ze v tomto pripade nateraz je potrebné reSpektovat’ nazor syna na stretavanie,
nakolko v zmysle znaleckého posudku €.93/2018 je toto najlepSim zaujmom dietata a tento zaujem ma
prednost pred zaujmom otca v podobe Upravy styku formou neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze
naprava nemodze byt zabezpe&ena momentalne Upravou styku jeho nariadenim, ale len rozhodnutim
Vo veci samej v podobe vychovného opatrenia, ktoré podrobit sa odbornému poradenstvu tak otcovi,
ako aj synovi, a v kone€nom désledku aj matke (matke v8ak v inom rozsahu). Sud uvadza, Ze v konani
bolo preukazané, Ze malolety syn sa nesprava vhodne k otcovi, priom rovnako sa spraval nevhodne
otec k synovi - vid nahravka z cesty vozidlom (ktora je su€astou nahravky z pojednavania 31.01.2019),
ktorou mal sud preukazané nevhodné spravania otca aj syna. Uvedené chovanie sud vyhodnotil na
podklade dlhodobého antagonizmu rodi€ov, avSak syn nie je opravneny k takej neucte k otcovi, aka bola
prejavena prave na danej nahravke, nakolko syn si neméze dovolit hodnotit’ pracu otca ako ucitela a
vyvySovat' sa nad neho (resp. reagovat obdobne v inych situaciach), ¢im vo svojej podstate vedome
vyprovokoval konflikt s otcom. Sud uvadza, Ze je nevyhnutné, aby si otec uvedomil, Ze syn dospieva,
pricom zakratko uz bude vyprofilovanou osobnostou a prakticky dospelou osobou, t.j. otec hembze
aplikovat' Standardnu otcovsku moc, ale musi k synovi (samozrejme rovnako aj k dcére) pristupovat ako
k partnerovi. Syn si na druhej strane musi uvedomit, Ze otec ho ma rad, pri€¢om hoc to tak syn nevnima,
otec sa o neho nikdy neprestal starat’ a vZzdy mal zaujem o jeho Zivot, dobro a stretavanie s nim, aj ked to
otec nedokazal prejavit’ Standardnym spdsobom a aj dnes napriek skisenostiam, inteligencii podlahne
emociam (vid nahravka). Je treba si uvedomit, Ze aj otec je len €lovek a vo svojej podstate najtazsiu
ranu dokazu principialne v citovej oblasti ustedrit len ti najblizsi. Sud tiez uvadza, Ze je evidentné, Ze
malolety syn dospieva a pribliZzuje sa do momentu, kedy nazorovo dospeje, avSak musi si uvedomit, Ze
tak ako to robi teraz, uvedené nie je spravne. Hoc sa to synovi nemusi javit zo strany otca ako v jeho
prospech, otec vynaklada velké uUsilie na jeho buduci rozvoj, prave napr. tym, Ze ho vedie k Sportu a nie
k pocitatovym hram. Je potrebné si uvedomit, Ze ten kto sa snazi ako rodi¢ (samozrejme primerane),
aby dieta bolo ciefavedomé, so svojou vlastnou viziou, hoc pre dieta sa to vdanom momente zda ako
zataZujuce, je prave Clovek, ktorému osud vlastného dietata nie je lahostajny a chce aby dieta malo
spravny nazor na zivot, rovnako je vSak nevyhnutné a délezité prejavy rodiCovskej lasky a pochopenia.
V zmysle zakona o rodine (§43) deti nemaju len prava, ale aj povinnosti, a to ucty a reSpektu k rodi¢om,
v ¢om sud vidi nedostatky na strane syna, ale aj na strane otca. Sud ma za to, Ze prave Ucta a
reSpekt k rodi€om sud ddlezitou imanentnou su€astou spravne fungujuceho vztahu rodi¢a a dietata.
Od podania znaleckého posudku sa situacia v konani zmenila, pri¢om sud je toho nazoru, Ze je uvedené
zmenou postoja matky, ale aj otca s ciefom obnovenia stretavania otca a deti. Uvedené skutoCnosti
viedli sud k tomu, Ze ulozil otcovi a maloletému synovi vychovné opatrenie, a to tak, Ze otec aj syn
su povinni podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 20 konzultacii po€as nasledujucich
6 mesiacov s psycholégom v intervaloch podfa jeho urenia na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku,
za ucelom zlep&enia vzajomnej komunikacie medzi otcom a synom, pochopenie ulohy a role rodi¢a a
obnovenie rodi€ovskych zruénosti a schopnosti, uvedomenie si potreby reSpektu a ucty vodi rodi€om
zo strany maloletého. Sud v tejto zmenene;j situacii videl priestor aj na uloZzenie vychovného opatrenia
matke, kde su zlyhania vo vychove, ked syn ma takéto prejavy spravania voci otcovi, €o si syn voci
otcovi ako rodiCovi neméze dovolit. Avdak vzhladom na preukazany evidentne iny pristup v konani v
ramci stretavania otca s maloletymi detmi (zmena nastala od psychologického znaleckého skumania,
resp. od zistenia jeho vysledkov), sud ulozil matke vychovné opatrenia v menSom rozsahu, a to s cielom



obnovenia rodi€ovskych zruénosti ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého, usmernenia matky
ohladne jej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, pochopenia role druhého rodi¢a v Zivote
deti v pocte 10 stretnuti na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR. Sud zvolil v oboch
pripadoch referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR, nakolko ma za to, ze takéto vychovné
opatrenie pri uz existujucich zmenach postoja rodi€ov je dostato¢né pre ucely jeho dosiahnutia a nie je
potrebné Specialne certifikované zariadenie. Sud opakovane konstatuje, Ze tak ako dospievajuci syn,
tak aj otec su osobnosti s vyraznym prejavom a hoc otec prezentoval situaciu tak, Ze syn je povahou
po matke, tak podla nazoru sudu, prave prejavom a striktnym pristupom je povahou po otcovi, kde
prave vznikaju trecie plochy. Prave uvedené vlastnosti su dévodom na to, Ze sud rozhodol v sulade so
zavermi posudku o neupraveni styku a o uloZeni vychovného opatrenia synovi, otcovi a matke. Sud
nerozhodoval o uloZeni vychovného opatrenia dcére, nakolko méa za to, Ze v nastali také zmeny vo
vztahu k stretavaniu s otcom, ktoré by oddvodriovali uloZenie vychovného opatrenia, pri¢om sucasne
jej spravanie nevykazuje Ziadne problémy.

46. Otec Ziadal v zaverec¢nej reci, aby bol informovany pravidelne o zdravotnom stave deti. Sud
konstatuje, Ze otcovi sice ni¢ nebrani navstevovat lekara maloletych deti (u ktorého sa dlhSiu dobu
neinformoval), avSak na druhej strane vzhladom na existujuce zdravotné problémy maloletych deti (syn
problém s ramenom, dcéra s o€ami atd), je vhodné, aby otec bol pravidelne informovany o zdravothom
stave maloletych deti. Sud matke uloZil tuto povinnost v sulade s § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, a to
realizovat’ pisomne raz mesacne informaciu o zdravotnom stave, pricom pre pisomnua formu postaci
email), priom ak dieta nema zdravotné problémy v zasade stali stroha konstatacia o ich dobrom
zdravotnom stave. KedZe bolo uréené, Ze spravu treba podat’ raz mesacne, tak je vhodné si vybrat
niektory pravidelny ¢as v mesiaci, napr. posledny deri, kedy matka pisomnu informaciu otcov odosle.
V pripade lieCby (napr. ramena) je potrebné o zvolenom postupe informovat otca a odkonzultovat
to s nim. Akutne zdravotné problémy je potrebné otcovi dat’ vediet bezodkladne (vtedy je potrebné
povazovat pisomnu formu za zachovanu aj pri odoslani sms otcovi), akutnost' zdravotného problému
je samozrejme vecou odborného posudenia, ktoré poskytne lekar poskytujuci zdravotnu starostlivost
(beznu nadchu, &i uz ako prejav prechladnutia alebo alergie nie je potrebné oznamovat, ked tak neurci
lekar). Tu je v8ak potrebné zo strany otca si uvedomit, Ze za tymto u€elom je potrebné sa vyvarovat
v tomto komunikaénom kanale (napr. zvoleny email, sms), akejkolvek inej komunikacie s matkou, aby
tato pre fiu nebola obtazujuca, t.j. je potrebné komunikovat len a vylu¢ne o zdravotnom stave deti a
neriedit’ Ziadne iné okolnosti, nakolko v takom pripade by od matky uvedend povinnost nemohla byt
spravodlivo pozadovana. Sud tato povinnost' uloZil matke rovnako s ciefom eliminovat vzajomné trecie
plochy a pripadné buduce spory s otcom, kedy bola jasne vymedzena povinnost matke vo vztahu k
otcovi, &im pripadné pozadovanie informacii nad uvedeny rozsah by bolo nedévodné.

47. Podfla § 62 Zakona o rodine

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

49. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

50. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

51. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

52. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

53. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

54. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

55. Podla § 2 ods. 1 zdkona CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

56. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

57. Podla § 121 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

58. Sud o vyzivnhom rozhodoval v zmysle vy$3ie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Matka sa v ndvrhu
domahala ur€enia vyzivhého na maloleté deti vo vySke 1.500,- eur na kazdé. Sud uvadza, Zze matka
opakovane deklarovala vydavky na maloleté deti v sume presahujucej sumu 1.500,- eur na kazdé z deti
('s vynimkou &asu, kedy vydavky Specifikovala na syna v sume cez 1300,- eur) vid ods. 7 odévodnenia.
Matka v suvislosti s tvrdenymi vydavkami €..1251-1253 predlozila aj doklady nachadzajuce sa v
sudnom spise na &.I. 1254-1306, ako aj vypisy z U¢tu do konca roku 2018. Matka preukazala len &ast
trvrdenych vydavkov, a to prakticky len za mesiac februar 2019. Sud kon$tatuje, Ze v rozhodnuti ¢.k.
16P/37/2014-385 zo dha 14.09.2017, kde sa rodiCia vzdali odvolania sa rodicia dohodli, Ze otec platit
bezné vyzivné na obe maloleté deti v sume 650,- eur na tvorbu Uspor pre kazdé z maloletych deti
za obdobie od 01.10.2015 do 02.11.2016 sumu 1300,- eur (Co predstavuje realne sumu 100,- eur na
mesiac). Tak ako bolo uvedené vysSie rodiCia sa vzdali odvolania a uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Sud tak ako uz uviedol vy3Sie ods. 14 odévodnenia ma za to, Ze skutkova situacia v
konani v &ase pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a v ¢ase mu bezpreostredne predchadzajucom
je totozna so stavom konania vo veci sp.zn. 22C/103/2015 a so stavom v konani 16P/37/2014. Sud
konstatuje, Ze skutkovy stav ohladne povinnosti platit vyZivné v sume 2000,- eur (vratane tvorby uspor)
bolo vzaté v Uvahu pri vydani rozhodnutia vo veci 22C/103/2015 pri ur€eni povinnosti platit vyzivné na
manzelku. Sud teda vyhodnocoval odévodnené potreby maloletych deti. Sud uvadza, ze matka sice
Specifikovala vydavky na maloleté deti samostatne, na €o ju sud aj opakovane vyzyval, avSak vzhladom
na tvrdené skutoénosti (vysku vydavkov) a skuto€nost, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu bolo vyzivné priznané v sume 650,- eur, mal sud preukézané, Ze vydavky tvrdené matkou boli
nadhodnotené v ¢ase vydania prvého rozhodnutia, ako aj v naslednom &ase. Sud konstatuje, Ze matka
Specifikovala v konani 22C/103/2015 vydavky na seba a maloleté deti na sumu 7182,- eur mesacne.
Aj keby sud pripustil, Ze takéto vydavky matka vynakladé z prijmov z predaja domu, tak tieto by sa
jej redlne museli minat do 12 mesiacov od predaja domu, ¢o sa vSak nestalo, kedZe prakticky matka
operuje hradenim vydavkov z tychto prijmov prakticky do su€asnosti. Realne napriek tvrdeniu matky,



Ze vykryva rozdiel zo sumy predaja rodinného domu m4 sud za to, Ze ide o ucelové tvrdenie, ked matka
potom, ako zistila v roku 2016, Ze bude kontrolovany ucet vybrala si v juni 2016 77.000,- eur - vid vypisy
(vyber 74.000,-eur a dvakrat suma po 1.500,- eur), priCom zostatok zisteny v konani 22C/103/2015 bol
vo vy8ke nad 70.000,- eur k 31.12.2015. T.j bud matka vydavky vyrazne nadhodnotila, alebo mala iny
vyrazne vysoky prijem. Sud vyhodnotil ako vierohodnu verziu o nadhodnoteni vydavkov. Nasledne matka
opatovne realizovala jednorazové vybery vyssich sum, ¢o dovtedy Standardne nerobila. Sud uvedené
skuto€nosti vyhodnotil ako ucelové konanie v snahe zabezpecit déveryhodnost tvrdeni ohladne vysky
vydavkov na maloleté deti, rovnako ako preukazanie vydavkov za mesiac februar 2019 na obleCenie a
na stravu. Sud v tejto suvislosti su€asne kon&tatuje, Ze predmetom nédkupu bol aj alkohol (1x) a dalSie
predmete nevhodné na konzumaciu pre deti, a preto ma za to, Ze ide o vydavky na stravu celej rodiny,
resp. ucelovo prezentované vydavky zo strany matky, nemajlce zaklad v realnych vydavkov rodiny.
Sud teda vzhladom na nesucinnost matky opatovne vyhodnocoval jednotlivé vydavky na maloleté deti.
Sud bol zaviazany zistovat individualne vydavky deti, prifom ma za to, Ze vzhladom na nesuc&innost
matky, ktori opakovane vyzyval na $pecifikovanie reédlnych vydavkov, ¢o vSak nenaslo pozitivhu odozvu
u matky maloletych deti. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze otec rovnako neuviedol svoje vydavky
v prehladnom, preskumatelnom a preukazatelnom ¢&leneni. Sudu sa vzhfadom na vysSie uvedené
nepodarilo zistit' realne vydavky na maloleté deti, hoc sa o to opakovane pokusil, priom ukladanie
pokut rodi¢om, ako aj opatovné vysluchy deti za u€elom zistenia skutoéného stavu veci, vzhfadom na
najlepsi zaujem maloletych deti nerealizoval, kedZe deti nechcel sud zatazovat opatovnymi vysluchmi
na detailné zistovanie rodinnych zarobkovych, majetkovych pomerov, ked rodicia napriek opakovanym
vyzvam si svoju povinnost’ nesplnili. Sud teda pri zistovani stavu ohladne realnych vydavkov na maloleté
deti vychadzal zo skutoCnosti, Ze rodiCia akceptovali rozhodnutie o beZznom vyzivhom na kazdé z
maloletych deti vo vyske 650,- eur ako primerané, ako aj skutoCnosti, Ze maloleté deti su dvojicky, a
teda je mozné vacsinu vydavkov posudzovat ako rovnakych, hlavne ak ide o Standardné vydavky, ktoré
su charakteristické pre vek maloletych deti, pricom niektoré vydavky boli posudené individualne. Sud
vzhladom na vek deti 14 rokov vyhodnotil ako primerané naklady (vydavky platia pre kazdé dieta pokial
nie je uvedené meno, vtedy ide o individualny vydavok na maloleté dieta):

- naklady na stravu deti vo vySke 150,- eur,

- naklady na oble€enie v sume 80,- eur,

- naklady na Skolsku jedaleri 25,- eur,

- naklady na drogéria 20,- eur,

- naklady na knihy 10,- eur,

- naklady na mobil 15,- eur, sud priznal len pomernu &iastku, ako primeranu sumu

- naklady na lieky 7,- eur (podla predloZzenych dokladov) pricom matka na pojednavani dfia 14.09.2017
tvrdila, Ze deti su v zdsade zdravé,

- naklady na byt 60,- eur (vyuctovanie za rok 2017 bolo v sume 3360,- eur delené 4 osoby delené 12
mesiacov = 70,- eur, pricom sud priznal pomernu ¢ast tychto vydavkov),

- naklady na $kolu 20,- eur,

- naklady na auto 20,- eur, v suvislosti s dopravou maloletych deti.

- naklady na lekara 40,- eur vratane nakladov na okuliare,

- naklady Q. VIP Dance club 30,- eur,

- naklady na doucovania O. 225,- eur (8x a18,-eur angli¢tina v sume 144 eur, 3x 10,- eur/2=15,-eur
programovanie, slovencina a nemc¢ina 80,- eur, matematika 40,- eur/2=20,- eur), Sud tieto vydavky
zohladnil &iasto¢ne, nakofko ma za to, Ze je aj na samotnom maloletom, aby sa pripravoval na
vyucovanie, resp. s cudzieho jazyka, a preto tieto vydavky kratil na sumu 225,- eur.

- naklady na dou€ovanie Q. suma 195,- eur (angli¢tina 72,- eur, $paniel€ina 48,- eur, 3x 10,- eur/2=15,-
eur programovanie, slovensky jazyk 40,- eur, matematika suma 20,- eur)

- vydavky na dovolenku na dovolenku 70,- eur (sud zohladnil, Ze otec zobral v ostathom obdobi deti na
lyZzovalku- dovolenku, ktoru hradil, pri¢om ak sa dieta nechcelo zugastnit' je to jeho rozhodnutie.

, t.j. celkom vydavky na maloleté deti v sume 742,- eur na kazdé z deti po zohfadneni ich individualnych
potrieb. Sud ma za to, Ze rodicia su povinny zabezpecit bytovu potrebu pre maloleté deti, avSak tuto by
nemal zabezpecovat len jeden z rodi€ov hradenim vSetkych nakladov, ale mal by sa nej podieflat’ aj druhy
rodi€, preto sud zohfadnil naklady na bytovu potrebu len v rozsahu 60,- eur, pricom sud konstatuje, Ze
otec po znacnu Cast konania uvedeny vydavok hradil. Sud suasne konstatuje, Ze z obsahu spisového
materialu mal preukazané tvrdenie matky, Ze na bezny chod doméacnosti pred opustenim spologne;j
domacnosti jej poskytoval otec deti sumu do 1500,- eur (na naklady vSetkych Styroch osdb). Sud naklady
na prevadzku motorového vozidla a s tym spojenu spotrebu pohonnych hmét povazuje za ucelnu a
oddvodnenu v rozsahu priznanej sumy 20,- eur na jedno maloleté dieta, nakolko ma za to, Ze nemozno



nakladnu prevadzku. Vydavky na pocita¢ sid nezohladnil, nakolko tento podla zhodnych tvrdeni stran
zabezpecil maloletym otec, priCom matka nepredloZila k uvedenému Ziadny doklad. Naklady na okuliare
sud priznal v primeranej vySke, nakolko nemozno akykolvek naklad v tejto €asti povaZzovat za primerany.
Sud su&asne zohladnil to, Ze otec aj dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom pokial
je s nimi v kontakte a plni nad rozsah. Sud je toho nazoru, Ze maloleté deti by si mali otca vazit' za to,
Ze sa im snazi poskytnut Standard, ktory nie je bezny, a ktory bez jeho snazenia by im nebol dopriaty,
nakolko takto vysoké vydavky nema ani mnoho pracujucich dospelych oséb.

59. Sud skumal schopnosti, moznosti, prijmové a majetkové pomery matky. Tak ako sud uviedol uz v
prvom rozhodnuti ma za to, Ze v moZnostiach schopnostiach matky je dosahovat prijem vo vysSke 500,-
eur v Cistom, pricom sud prihliadol na jej fakticku &iasto¢nu invaliditu, pri€¢om vzal do ivahy realny prijem
v podobe invalidného déchodku (165,50 eur) ako aj pripadny Ciastoény pracovny uvazok v rozsahu
do 340,- eur v &istom vratane dariového bonusu na tri deti v sume 66,- eur (274,- eur v €istom bez
dafiového bonusu). Sud je toho nazoru, Ze pokial je matka Ciastocne invalidna je schopna pracovat
aspof na Ciastoény uvazok (vid €.I. 944-947). Opak by bol preukazany v konani, ak by bola uznana
plne invalidnou, ¢o sa v3ak nepreukazalo. Vzhladom na uvedené, ma sud za to, Ze prijem matky
mdbze dosahovat vysku 500,- eur v Cistom. Vo vztahu k vydavkom matky, tieto boli tvrdené opakovane
v nadnesenej vyske - vid ods. 14 odbvodnenia, ale realne preukazané neboli (sud je toho nazoru, Ze ani
nemohli, lebo ak by matka skuto€ne vynakladala takéto vydavky tak jej prijem by musel byt v uplne inej
vySke nakolko za 36 mesiacov pri mesacénych vydavkov 7182,- eur by vydavky len za 36 mesiacov od
01.01.2015 do 31.12.2018 dosiahli sumu 258.552,- eur). Sud v sulade so zavermi prvého rozhodnutia,
ako aj zavermi konania 22C/103/2015 ustalil dosiahnutelny prijem matky na sumu 500,- eur v istom
mesacne zohladniac jej Ciastoénu invaliditu. Sud ma tiez za to, Ze matka nepreukazala, Ze by nebola
schopna pracovat’ aspofi na Ciastoény pracovny uvazok, pricom potvrdenie, ktoré predlozila ohladne
ospravedinenia neucasti na pojednavani takymto dokladom nie je.

60. Schopnosti, moZnosti. majetkové pomery otca. Sid ma za to, Ze prijem otca aj po datume 02.11.2016
dosahoval sumu, aké bola zistena v konani sp.zn. 22C/103/2015, kde prijem otca sud ustalil na 9.666,-
eur. Sud zohladnil vtedy jediny preukazany vydaj otca, ktorym bolo splacanie uverového ramca v sume
3.385,- eur mesacéne a naklady na udrzbu prenajmu v sume 142,-, z toho potom vyplyva, Ze Cisty prijem
otca je 9.666 eur - 142 eur - 3.385 eur, o je 6.131 eur mesacne. Sud z uvedeného rovnako vychadzal
aj v tomto konani, ako aj z predloZzenych dokladov o prijme otca, ktoré otec tvrdil a preukazoval vo
vySke 125.836,- eur za rok 2018 (podla dafiového priznania ako prijmy z prengjmu v sume 8043,52 eur
a prijmy zo zivnosti v sume 117.793,57 eur), pri preukdzanom zaplateni dane z prijmu vo vySke 6955,46
eur za rok 2018 (€.1.1195-1215), ako aj zaplateni odvodov v sume 8618,- eur (€.1.1214) a plateni uverov
vo vySke 3385,- eur (stary uver, ktory vyplatil) mesa¢ne do juna 2018 a v sume 915,- eur od jula 2018
(novy uver)., t.j. prijem po odpoditani dani a odvodov v sume 110262,54 eur (predelené 12 mesiacmi)
suma 9188,55 eur, od ktorej sumy prijmu boli odpocitané sumy splatky Gveru 3385,- eur, resp. 915,-
eur v neskorSom obdobi. Sud sucasne zohfadnil, Ze otec pInil hoc aj dodato€ne vyZivné na manzelku v
sume 1500,- eur. Sud kon$tatuje, Ze otec je vyluénym vlastnikom stavby s. &. XXX - ndkupné stredisko,
na parc. €. XXX. a parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, zapisanych
na LV &. XXXX pre kat. uz. P., obec: P., okres: N.. Povinny je vylu¢nym vlastnikom parc. reg. ,C* &. XXX/
X - zahrady o vymere XXX m2 a parc. reg. ,C* €. XXX/X. -zdhrady o vymere XXX . m2, zapisanych
na LV & XXX pre kat. 0z. J., obec: J., okres: T.. Dalej je vyluénym vlastnikom stavieb - potraviny s. &.
XXX na parc. €. XXX/X a pohostinstvo s. &. XXX na parc. & XXX/X, ako aj parciel reg. ,C* €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, . XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXXX pre kat. 0z. Q., obec: Q., okres: T.. Dalej je ako Zivnostnik vylu&nym vlastnikom
nehnutelnosti stavieb - garaz na parc. €. XXXX/X, sklad na parc. &. XXXX/X, sklad na parc. &. XXXX/X a
parciel registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
pre kat. Uz. T., obec: T., okres: T.. Dalej je vyluénym vlastnikom stavieb - domu s. 8. XX na parc. & XX/X
a parc. ¢. XX/X ako aj parciel reg. ,C* &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, &. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. C., obec: C., okres:
T.. Dalej je vyluénym vlastnikom rodinného domu s. &. 300 na parc. &. XXX/X a parciel reg. ,C* & XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXX/XX - zahrady o vymere XXXX m2, zapisanych



na LV €. XXX pre kat. uz. J., obec: D., okres: T.. Povinny je vyluénym vlastnikom vyrobnej haly na s. €.
XXX na parc. & XXXX/XX a parciel registra ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2, & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, zapisanych na LV &. XXX pre kat. dz. Q., obec: Q., okres: N.. Sud
tiez vychadzal z toho, Ze otec podla vlastnej Specifikacie ohodnotil vyssie uvedeny majetok, ktory ma
zapisany na listoch vlastnictva na sumu X. XXX.XXX,- eur az X. XXX.XXX,- eur. Sud sa priklaria k hornej
hranici a konstatuje, Ze podfa jeho nazoru, je majetok spenazitelny za uvedend sumu. Sud k prijmom
konstatuje, Ze otec si nesplnil svoju povinnost a nepreukazal realne prijmy tak, ako ich dosahoval a
svoje prijmy realne zatajoval po¢as celého konania, formalne deklaroval svoje prijmy prostrednictvom
darfiového priznania avSak bez realnych zaverov. Uvedené vSak nie je ddvodom na to, aby sud vychadzal
z jeho nizSich prijmov (20x nasobok Zivotného minima), kde fakticky nesplnenie otcovej povinnosti tato
by mu bola na prospech a tazil by z nej. Uvedené viedlo sud k tomu zaveru, ze obdobne ako v konani
22C/103/2015 skumal metddou prijmov a preukazanych vydavkov, ako prijmy otec realne dosahuje. Sud
dospel k zaveru, Ze otec dosahoval v ase po pravoplatnosti rozvodu nadalej prijem vo vySke 6311,-
eur, Comu zodpovedaju aj realne vydavky otca, kedy tento plati popri vyZivnhom na deti v sume 1300,- eur
mesacne, vyzivnom na manzelku v sume 1500,- eur (toho ¢asu uz splnena), aj iné vydavky v podobe
potrieb maloletych deti, €i uz pocitacov, resp. dovoleniek, pripadne aj inych potrieb, ktoré uhradza, resp.
platil dver splatkou v sume 3385,- eur mesacne, ako aj Uver v sume 500,- eur mesaéne, pricom musel
mat’ vlastné vydavky na stravu, vofnoCasové aktivity atd, hoc ich ne$pecifikoval a nepreukazal hoc aj
vedome. Sud konS$tatuje, Ze tak ako v minulosti ma otec opakované vklady na U&ty bez Specifikacie
dévodu (vid odévodnenie ods. 13) v sume viac ako 32300,- eur len v roku 2018. Sud preto mé za to,
Ze sa zasadne nezmenili pomery otca oproti konaniu 22C/103/2015, pri€om k zvySeniu tohto prijmu z
dovodu splatenia uverov a vyzivného na manzelku doSlo ku koncu roka 2018 (zanikla mu povinnost
platit’ Uver 3385,- eur mesacne, avSak pribudol mu novy Uver v sume 915,- eur, ktory plati aj nadalej
pri vypocte za rok 2018 by uvery predstavovali sumu 2400,- eur mesacne 3385,- eur mesacne platil do
juna/2018 + 500,- eur mesaéne novy Uver do juna, od juna 2018 sumu 915 eur, ¢o za rok predstavuje
sumu 28800/12=2400,- eur). Mozno konstatovat, Ze od roku 2019 sa otcovi z dévodu splatenia starého
uveru, hoc mu pribudol novy, zvysil prijem z dévodu poklesu vydavkov o sumu 2000,- eur na sumu
8300,- eur. Prakticky teda prijem otca za rok 2018 mierne by narastol, av8ak platil sumu zameskaného
vyzivného na manzelku v sume 1500,- eur mesacne, €o sud zohladnil pri svojom rozhodnuti a ur€il vysSie
vyzivné az od 01/2019, kedZe od roku 2019 uz otec tento vydavok nema, a preto sa jeho prijem zvySil na
vys$8ie uvedenu sumu 8300,- eur. Otec nedpecifikoval konkrétne svoje vydavky a v konani ich Ziadno ani
nepreukdzal tak, ako v predchadzajucich konaniach. Otec mal mozZnost' dokladovat vydavky k prijmom z
podnikania, av8ak tak neurobil, hoc z konania vedeného pod sp.zn. 22C/103/2015 mu bol znamy pravny
nazor sudu na danu vec a povinnost preukazat svoje vydavky a prijmy, o zvyraznila aj odvolaci sud
v zruSujucom rozhodnuti. Sud su€asne konstatuje, Ze v konani bolo bezpochyby preukazané, Ze otec
plnil vyZivné od rozvodu kazdy mesiac v sume 650,- eur na kazdé z maloletych deti.

61. Porovnanie moznosti rodi¢ov a stanovenie pomeru podielu vyzivovacej povinnosti medzi nimi. Sud
pri uréeni pomeru vyzivovacej povinnosti vychadzal aj €istého prijmu matky, ktord pomerom k &istému
prijmu otca (spolo¢ny Cisty prijem rodiCov predstavuje 8800,- eur) je 5,7 %, t.j. matka ma hradit 5,7%
odbévodnenych vydavkov a otec zvy3ok, t.j. 94,3%, €o predstavuje zo sumy zistenych odévodnenych
vydavkov sumu 699,71 eur, po zaokruhleni 700,-eur. Sud su€asne vychadzal z ustalenej sudnej praxe,
a to Ze vyzivné je potrebné urdit' v rozpati 25-30% prijmu povinnej osoby - otca, ktory sud ustalil tak, ze
ak otec dosahoval prijem vo vyske 6311,- eur mesacne az do 31.01.2018 (vychadzajuc z nezmeneného
skutkového stavu ohladne prijmu otca) a od uvedeného €asu dosahuje otec prijem vo vyske 8300,-
eur mesacne. Preto sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti vychadzal z uvedenych sum. Vzhlfadom na
vySku prijmu urcil sud otcovi vyzivovaciu povinnost vo vyske 650,- eur na kazdé z maloletych deti
na ¢as po rozvode do 31.12.2018, pricom tato predstavuje sumu 10,3 % jeho Cistého prijmu, celkom
spolu zakladna vyZivovacia povinnost na obe deti vo vySke 20,6 % Cistého prijmu. Sud mal za to, Ze
nenastala do 31.12.2018 taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala ur€it ini sumu vyzivného na
¢as po rozvode, ako bola uréena v konani 16P/37/2014, a preto rozhodoval v intenciach uvedeného
konania a rozhodnutia. Sud vS8ak rozhodol tak, ze ur€il otcovi povinnost' prispievat na tvorbu uUspor
sumou 200,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti, o zvysilo jeho vyZivovaciu povinnost 15,05 %
na kazdé z maloletych deti, a jeho celkova vyZivovacia povinnost vratane tvorby uspor dosiahla hranicu
akceptovanu sudnou praxou t.j. vo vySke 30% zo sumy prijmu povinného rodi¢a. Sud vychadzal pri
stanoveni uvedenej sumy nielen z prijmu, ale aj celkovej majetkovej situacie otca. Vzhfadom na rast
Cistého realneho prijmu sud otcovi zvySil sumu uréend na tvorbu Uspor od 01.01.2019 na sumu 300,-



eur mesacne. Vzhfadom na rast Zivotnych nakladov, ktory nastal v roku 2017 a 2018 (inflacia podla
Statistického uradu bola za oba roky 3,8%) by prichadzalo do Uvahy zvysit’ vyZivné na sumu 675,- eur,
avSak sud prihliadol na zvy$ené naklady na dou€ovanie maloletych, hoc ich nepriznal v pinej vySke (pri
synovi), nakolko je sud toho nazoru, Ze aj deti by sa mali samé pricinit o svoj Uspech, a to aj riadnou
pripravou na vyucovanie, preto sud v sulade so zistenim vydavkov uvedenych v ods. 58 odévodnenia
rozhodol o zvySeni bezného vyZivného od 01.01.2019 na sumu 700,- eur, vychadzajuc z €istého prijmu
otca, ktory od 01.01.2019 ustalil na sumu 8300,- eur. Sud su¢asne rozhodol o tom, Ze nedoplatok na
zvySenom vyZivhom za obdobie od 01.01.2019 do 30.04.2019 je otec povinny zaplatit’ v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia v sume 400,- eur, pri€¢om sumu vypocital ako 50,- eur x2 deti x mesiace.
Z takto ur€eného prijmu predstavuju vydavky otca na vyzivné 8,43 % z Cistého prijmu na jedno dieta pri
beZznom vyzivhom a 12,05 % aj s vyZivhym uréenym na tvorbu Uspor. Celkovo tak otcova vyZivovacia
povinnost’ v percentualnom vyjadreni k Cistému prijmu poklesla z 10,3% na 8,43% na jedno dieta, z
20,6% na 16,86% na obe deti pri beZnom vyzivnom a na 24,1 % aj s vyZivhym na tvorbu uspor. Sud
sucasne urCil nedoplatok na vyzivnom na tvorbu uUspor, ktoré predstavuje celkovu sumu 12800,- eur,
ktoru otcovi umoznil splacat spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 400,- eur pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia, ¢o i len jednej splatky. Zameskané vyZivné na tvorbu Uspor bolo
vypocitané nasledovne: vyzivné od 03.11.2016 do 31.12.2018, na obe deti t.j. celkom 26 mesiacov x
400 eur sa rovna 10400,- eur a 600,- eur x 4 mesiace za obdobie od 01.01.2019 do 30.04.2019 sa
rovna 2400,- eur, t.j. celkom suma 12.800,- eur. Sud urcil dIhSiu lehotu splatnosti a moznost plnenia v
splatkach v sulade s niZz8ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.

62. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

63. Podla § 233 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

64. Podla § 233 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

65. Pokial ide o sudnu prax, Ze rodi¢ by mal zo svojho Cistého prijmu vynakladat sumu v rozsahu
od 20 do 25% (vynimo&ne 30%) na vSetky vyZivovacie povinnosti, sud uvadza, Ze sa postupoval v
sulade s uvedenou sudnou praxou. Hoci prijem otca by umoznoval urlit vyzivné aj vo vy3Sej sume,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyzivné slizi na zabezpecenie potrieb dietata a pripadne na tvorbu
primeranych uspor, a nie na vykrytie nedostatku prijmu matky. Pri ur€eni vysky vyzivného bolo tiez
potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze otec maloletych deti zaplatil detom dovolenku, lyzovacku, je
sucinny v pripade zdravotnych problémov a su€asne prehlasil, Ze je ochotny a schopny deti podporovat
aj mimo ustanoveny rozsah (ktory on sam navrhoval na sumu 500,- eur). Uvedené tvrdenia otca matka
nerozporovala a tieto boli v konani preukazané aj nesporné a sud v tejto ¢asti nema pochybnosti
o zodpovednom pristupe otca k uvedenej otazke. Podla ndzoru sudu, beznym vyzZivnym vo vyske
700,- eur mesacéne a vyzivnym na tvorbu uspor vo vySke 300,- eur mesacne, popri plateni dovoleniek
otcom, poskytovani hmotnych vyhod (pocitag, teleféon) a ochote aktivneho travenia vofného ¢asu otca
s maloletymi detmi je dostatoCne naplnend zdkonna poZiadavka zhodnej Zivotnej urovne maloletych
deti s otcom, a preto niet dévodu na uréenie vysSieho vyZivného, ako uréeného tymto rozhodnuti. Tu
sud sucasne uvadza, Ze aj travenim spoloCnych chvil sa upeviiuje vztah rodiCov k detom a naopak,
pricom ak syn uvedené odmieta (i uz z vlastného presved&enia, alebo z podnetu pod vplyvom tretich
os6b) je to jeho rozhodnutie, ktorého désledky vzhladom na to, Ze je uz skoro dospel, musi znasat
sam. Sud su€asne uvadza, Ze je toho nazoru, Ze kazdy rodi¢ pri dobrom vztahu s dietatom poskytne
dietatu (aj matke hoc spolu neziju) viac dobrovolne ako by to mal poskytnut’ na silu. Tiez je potrebné
zohladnit to, Ze otec sa na dosiahnutie svojej Zivotnej urovne (prijmu) musel velmi snazit' a pri pasivite
by uvedené urcite nedokazal, hoc mozno v uréitom momente sa prejavili aj negativne dosledky (rozpad
rodiny). Nemozno v8ak odcClenit osobu otca (jeho negativne stranky, ktoré ma v8ak kazdy ¢lovek), od
toho €o pre rodinu dosiahol, €o jej poskytuje, hoc sa to nemusi javit na prvy pohfad zrejmé, o ¢o sa
snazi pri detoch (aby boli cielavedomi a uspesni fudia so Stastnym a naplnenym Zivotom). Sud dalej
podporne poukazuje na nalez Ustavného sudu CR vydany diia 16.12.2015 pod sp.zn. IV. US 650/15,
v ktorom uUstavny sud uviedol, Ze: rovnaka Zivotna urovefi neznamena, Ze deti musia mat k dispozicii



napriklad rovnaké mnozZstvo finanénych prostriedkov ako rodi¢ia. Tu je potrebné si uvedomit, Ze vy3Si
prijem rodiCov je spravidla spojeny s naro€nost'ou ich prace a s tym, aku zodpovednost’ nesu. Naproti
tomu pre dieta by sa jednalo o bezpracny prijem, ktory si zasluhuje len tym, Ze je dietatom svojich
rodi€ov. Zhodu v Zivotnej urovni medzi rodi€mi a detmi je preto treba hfadat predovSetkym v samotnom
spbsobe Zivota, vyuZivania kulturnych, Sportovych a spolo&enskych moznosti. Rovnaka Zivotna uroven
musi dietatu umoziovat Zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny
nevylucoval z jej celku, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené rozdiely medzi rodi€mi a detmi.

66. Sud uvadza, Zze otec mal v konani viacero procesnych navrhov, napr. na vymenu procesného
opatrovnika, ktoré sud ako neddvodné zamietol, rovnako ako vypocutie suCasného partnera matky,
respektive aj navrh vo veci samej (uloZzenia vychovného opatrenia matke v SirSom rozsahu), ktorymi
vzhlfadom na charakter konania (mozno zacat konanie bez navrhu) sud nebol viazany a rozhodol v
sulade s vysSie uvedenymi skutoénostami v rozsahu, ktory vyhodnotil za potrebny pre u&ely rozhodnutia.

67. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

68. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

69. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

70. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

71. Podfa § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i

72. Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

73. Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2).

74. O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 CMP, nakolko
Ziadne osobitné okolnosti pripadu nahradu trov konania neodévodfovali. Sud konstatuje, Ze otec hradil
prostrednictvom preddavkov Cast trov znaleckého dokazovania, ktoré sam navrhol, a preto naklady
tohto dokazovania aj s ohfadom na preukazany zdravotny stav matky (Ciasto&na invalidita) ako aj
podstatne lepSia prijmova a majetkova situacia otca viedli k tomu, Ze otcovi nepriznal nahradu trov
zaplateného za znalecké dokazovanie ani v €asti. Sud v sulade s § 57 a § 58 rozhodol su¢asne o nahrade
trov konania Statu, ktoré mu v konani vznikli. Sud konS$tatuje, Ze trovy konania Statu, ktoré doposial
vznikli a neboli uhradené vo vySke 900,- eur. Ide o vydavky spojené s poskytnutymi znaleckymi ukonmi
Magr. E. J. (znalecky posudok a vyjadrenie na pojednavani), t.j. trovy znaleckého dokazovania, ktoré boli
priznané uznesenim &.k. 20P/160/2013-355 zo dfa 03.11.2015 vo vySke 106,97 eur a vo vySke 375,60
eur uznesenim &.k. 20P/160/2013-275 zo dria 31.07.2015 z rozpoétovych prostriedkov sudu, dalej trovy
znaleckého dokazovania na psychiatricky posudok priznané uznesenim ¢&.k. 20P/160/2013-1225 zo dnia
11.03.2019 v sume 417,60 eur. Sud nahradu trov konania Statu nerozdelil medzi u¢astnikov, ale zaviazal



otca tieto trovy konania $tatu uhradit, a to jednak z dévodu, Ze €ast tychto nakladov otec priamo vyvolal
navrhnutim tohto dékazu (psychiatrické posudenie), ako vSak aj ako bolo uvedené vysSie prihliadnutim
na prijmovu a majetkovu situaciu otca, ktora je podstatne lepSia, ako situacia matky, ktora vzhfadom na
zdravotné problémy, ale aj moznosti a schopnosti neméze objektivne dosahovat prijem aky dosahuje
otec. Sud o nahrade trov konania Statu rozhodol za pouzitia ustanoveni uvedenych v ods. 67 az 72 majuc
za to, Ze s ohladom na vSetky okolnosti je spravodlivé poZadovat od otca, aby znasal trovy konania
Statu sdm vzhladom na uvedené (navrh na psychiatrické skimania, ako aj psychologické posudenie).

75. Sud zaverom uvadza, Ze trovy Statu do 30.06.2016 vyslovne upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1
OSP (u¢inné do 30.06.2016), v zmysle ktorého mal §tat podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pri€om ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U&astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.
Obgiansky sudny poriadok bol s i€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradili nové procesné
poriadky, zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zdkon ¢€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, ktoré trovy Statu vyslovne neupravuju. Sud preto, rozhodujuc o trovach statu, rozhodol podla
¢l. 3 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 54 CMP a priznal §tatu narok na nahradu trov konania vodi otcovi,
pricom mu ur€il na plnenie primeranu dlhSiu lehotu, a to 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



