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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
ORCKAN - Slovakia, s.r.0., so sidlom Lubovnianska ¢&.1, Bratislava, ICO : 45416311, zastapeny JUDr.
Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so sidlom Piaristicka ¢. 2, Nitra, proti Zalovanému v 1.rade :
M. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. H.. X/E., C., zastupeny LuboSom Vavrovicom, advokatom, so
sidlom MiletiCova €. 21, Bratislava a zalovanému v 2.rade : Design Company s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Trnavska cesta 82/A, Bratislava, ICO : 45324361, zastipeny Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom, so
sidlom LisCie udolie 110/65, Bratislava, o urcenie veritela pohladavky, urCenie zalozného veritela a
uréenie neplatnosti zmluvy takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2.rade trovy konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorucena dia 24.06.2016, sa zalobca v 1.rade (ORCKAN - Slovakia, s.r.0.)
a Zalobca v 2.rade (v su€asnosti oznaceny Zalovany v 2.rade) domahali, aby sud urcil, Ze veritelom
pohladavok z titulu uhradenej ceny diela na zaklade zmluvy o dielo zo difia XX.XX.XXXX v zneni
dodatkov a v zmysle dohody o postupeni prav zo zmluvy o dielo zo difia XX.XX.XXXX je zalobca v 2.rade
(teraz Zalovany v 2.rade). Zaroven Ziadali, aby sud urcil, Ze zaloZnym veritefom prava na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava (N. zo diia XX. XX.XXXX) ku nehnutelnosti stavba sup.&. XXXXX na pozemku
parc.C. XXXXX/XXX a parc.€. XXXXX/XXX kat.uz. C. H. Z,, je Zalobca v 2.rade (teraz Zalovany v 2.rade).

2. V Zalobe tvrdili, Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia XX.XX.XXXX medzi spolo¢nostou
2o0ne s.r.0. a Zalobcom 2/ boli postupené pohladavky voéi Zalobcovi 1/ z titulu uhradenej ceny diela
spolo€nostou 2one s.r.o. za zalobcu 1/, na zaklade zmluvy o dielo zo diia XX XX.XXXX v zneni
dodatkov uzavretej medzi spoloénostou BAUPLANNER s.r.o., ako zhotovitelom a Zalobcom 1/,ako
objednavatefom a v zmysle dohody o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o dielo uzavretej medzi
spolo¢nostou 2one s.r.o., ako postupnikom a Zalobcom 1/, ako objednavatefom a spolo¢nostou
BAUPLANNER s.r.o, ako postupcom. Zalobca 1/pohladavku uznal o do dévodu a vysky, Zalobca
2/riadne oznamil postupenie pohladdvok. Pohladavka je zabezpelena zaloZznym pravom zriadenym
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zapisana pod Cislom vkladu N. zo drfia XX. XX.XXXX.
Spolo¢nost 2one s.r.o., ako veritel a zalobca 1/ uzatvorili diia XX.XX.XXXX dohodu o splatkach dlhu,
ktorou zmenili splatnost pohladavky. Zalobca 2/je pravnym nastupcom spolognosti 2one s.r.o.. Zalovany
listom zo dna 01.06.2016 bez akéhokolvek pravneho dévodu vyzval Zalobcu 1/na uhradu nesplatene;j
pohladavky, nasledne listom zo dfia 10.06.2016 oznamil Zzalobcovi 1/ zaatie vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve a to na zaklade vyzvy na uhradu nesplatenej pohladavky zo
dfia 01.06.2016. Nasledne spolo¢nost MH Estate, spol. s.r.o., ako drazobnik, oznamila Zalobcovi



1/, ze bola uzatvorena zmluva na vykonanie dobrovolnej drazby a poZiadala o umoZnenie vykonu
ohodnotenia nehnutelnosti. Zalobca 1/mé za to, Ze Zalovany konal svojvolne a protipravne. Zalovany
udajne nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni zo dfia XX XX.XXXX, pricom v danom ¢ase uz
spolognost’ 2one s.r.o. nebola veritelom pohladavky, nakofko bola postipena na Zalobcu 2/ uz dna
XX XX XXXX a Zalovany sa v rozpore so zakonom zapisal ako zalozny veritel. Podla Zalobcu ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni nakolko jeho pravo bolo ohrozené, jeho postavenie
sa stalo neistym, v danej veci nie je mozné Zalovat' splnenie povinnosti a ide o zachovanie vlastnickeho
prava. Trva stav objektivnej pravnej neistoty, tento stav je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov,
ktoré nemozno odstranit inymi pravnymi prostriedkami.

3. Ako dbkazy oznacili uznanie dlhu zo diia XX.XX.XXXX, rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného
prava v prospech 2one s.r.o. N. zo dfia XX.XX.XXXX, zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dha XX.XX.XXXX, dohodu o splatkach dlhu zo dna XX.XX.XXXX, zmluvu o
postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria XX. XX.XXXX,
zmluvu o postupeni pohladavky zo dria XX. XX.XXXX, vyzvu na uhradu diZnej sumy zo diia 01.06.2016,
oznamenie zalozného veritela o zalati vykonu zaloZného prava, vyzvu na umoZnenie vykonu
ohodnotenia nehnutelnosti, F., oznamenie o konani dobrovolnej drazby.

4. Zalovany v 1.rade sa ku Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze std bol uvedeny do
omylu tym, Ze mu boli predloZené neplatné a antidatované dokumenty zo strany Zalobcov. Zalovany, ako
byvaly spolognik a konatel spolo&nosti 2one s.r.0., poskytol na zaklade zmluv o pdzicke tejto spoloénosti
finanéné prostriedky v celkovej vySke 688.000 eur, z ktorych sa financovala vystavba nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu 1/. Vzhfadom na nezhody medzi spolo€nikmi mal zaujem vysporiadat vztahy
medzi spolo&nikmi, ako i spolo€nostou a finanéné prostriedky, ktoré poskytol. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca nebol ochotny uhradit' svoje zavazky, boli medzi spolo&nostami uzatvorené zabezpe€ovacie
zmluvné vztahy, ktorymi bol dohodnuty spésob uhrady diZznej sumy v prospech veritela, spolo€nosti
2 one s.r.o., jednalo sa o uznanie dlhu a uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Zalovany
ako spolo¢nik nedospel s druhym spolo€nikom, s panom Z. Q., ku dohode ohladom vysporiadania
zavazkov spolo&nosti 2one s.r.o. vo&i spoloénikovi. Zalovany, ako veritel, na zaklade uznania dlhu, ako
i na zaklade znalosti stavu majetku aktiv spolo€nosti, uzatvoril dfia XX.XX.XXXX zmluvu o postupeni
pohladavky medzi spolo€nostou, ako postupcom a Zalovanym fyzickou osobou, ako postupnikom,
pricom odplata za postupené pohladavky bola dohodnutd vo vySke 100 % hodnoty postupenych
pohladavok, v sume 516.603,57 eur. Na zaklade dohody o vzajomnom zapoditani pohladavok zo
dria 05.11.2015 Zalovany, ako postupnik, uhradil v plnom rozsahu odplatu za postupené pohladavky,
pricom vysledkom vzdjomného zapoctu splatnych zavazkov a pohlfadavok bola zostavajica pohladavka
Zalovaného M. O. voéi spolo¢nosti 2one s.r.o. vo vyske 171.396,43 eur (ide o rozdiel uznaného
dlhu spolo€nosti a odplaty za postiupené pohladavky). Tvrdenie Zalobcov, Ze odplata za postupené
pohladavky nebola zaplatena je klamlivé a zavadzajuce. Na zaklade tychto skutonosti sa Zalovany
stal vlastnikom postupenych pohladavok voci Zalobcovi, pri€¢om odplatu za postupenie pohladavok aj
riadne zaplatil. Diia XX. XX.XXXX . podal navrh na zapis nového zalozného veritefa, katastralny odbor
Okresného uradu C. vykonal zaznamom zmenu v osobe zaloZzného veritela, pri€om toto oznamenie
bolo dorugené aj Zalobcovi 1/,ako diznikovi, ktory takyto postup nového veritela nenamietal. Zalovany
uviedol, Ze predloZzena zmluva o postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX je neplatna je to spatne
datovana zmluva, ide o podvodnu zmluvu. Zalovany je toho nazoru, Ze ide o absolutne neplatny
pravny ukon a zmluva o postupeni pohladavky zo dria XX.XX.XXXX ako i dohoda o splatkach dlhu su
neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko zmluvné strany tieto dokumenty podpisali ako spatne datované,
s cielom posunut splatnost pohladavky, z jediného dévodu a tym je nezabranite Zalovanému v realizacii
dobrovolnej drazby, ktorou sa snazi zakonnou cestou uspokojit svoje prava veritefa z postupenej,
zabezpecenej pohladavky.

5. Ako dbkazy predlozil zmluvu o postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX, uznanie dlhu zo dna
XX XX XXXX, oznamenie veritela o postupeni pohladavok zo dfia XX. XX.XXXX, dohodu o vzajomnom
zapoditani pohladavok z driia XX.XX.XXXX, navrh zalozného veritela na zapis zo dfia XX.XX.XXXX,
vypisy z hlavnej knihy analytickej evidencie, potvrdenie realitnej spolo¢nosti.

6. Podanim, ktoré bolo sudu doruéené dia 02.09.2016, Zalobca pozadoval rozSirenie Zaloby o urlenie,
Ze zmluva o postupeni pohlfadavky zo dia XX XX.XXXX je neplatna. Sud zmenu petitu pripustil
uznesenim &.k. 11C/115/2016-114 zo diia 13.10.2016.



7. Zalovany sa ku rozirenému petitu vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcovia
odbvodriuju neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia XX XX.XXXX rozporom tohto pravneho
ukonu s ustanovenim § 56a a § 135a Obchodného zakonnika, nakolko podfa ich nazoru zalovany tymto
ukonom uprednostnil svoj zaujem, ako spolo&nika, pred zaujmami druhého spolo¢nika spolo¢nosti,
pana Z. Q., aj pred zaujmami spolo¢nosti 2one s.r.o.. Toto tvrdenie je nepravdivé, klamlivé a hrubo
zavadzajuce, zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena v sulade s platnym pravom, zaujem
druhého spolo&nika ani spolo¢nosti nikdy nebol poskodeny. V &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky mala spolo¢nosti dvoch spoloénikov a dvoch veritelov a to M. O., ktorému spolo&nost
dlhovala sumu 688.000 eur a pana Z. Q., ktorému spolo¢nost’ dlhovala sumu 11.000 eur, spolu zavazky
voCi spoloénikom v celkovej vySke 699.000 eur, inych veritelov spolo¢nost v danom €ase nemala.
Predajom pohladavky spolognost uspokojila svojho najvacsieho veritela, ktorym bol Zzalovany, druhy
spoloénik, pan Z. Q., vysporiadal svoju pohladavku voci spolo€nosti odkipenim motorky vo vlastnictve
spolo¢nosti, druhy spoloénik bol vysporiadany v pinom rozsahu, nikdy neprislo k jeho poSkodeniu alebo
znevyhodneniu. Tuto skuto€nost preukazuje, Ze predmetna motorka bola dfia XX. XX.XXXX. predpisana
na spolo¢nost pana Z. Q.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti jasnych z u¢tovnictva spolo€nosti nedoslo
ku Ziadnemu poruSeniu zakona, ani poSkodeniu prav spolo&nosti. Odplata bola dohodnut4, takuto vysku
odsuhlasil aj druhy konatel.

8. Dfia 14.03.2017 sa vyjadril ku podanej Zalobe aj Zalobca v 2.rade, spolo€nost Design Company, s.r.o.,
ktory uviedol, Ze nikdy nesplnomocnil advokata Zzalobcu na podanie takejto Zaloby a zmluva o postupeni
pohladavky uzatvorena dria XX. XX.XXXX medzi spolo¢nostou 2one s.r.o., ako postupcom a M. O., ako
postupnikom, je podla jeho nazoru platna.

9. Uznesenim &.k. 11C/115/2016-423 zo dria 30.07.2018 sud konanie v €asti naroku Zalobcu v 2.rade
zastavil, po tom, &o bolo doruéené jeho podanie, ktorym zobral Zalobu spat. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 22.08.2018.

10. Zalobca v replike uviedol, Ze ma stale odévodnené pochybnosti o tom kto je veritefom pohladavky.
Zalovany, ako konatel a spolognik, sdm sebe za spolognost uznal udajni pohladavku, ktord potom
zapodital s pohladavkou z titulu odplaty za postupenie. Zalovany uprednostnil svoje zaujmy, z tohto
dovodu je ukon v rozpore ustanoveniami Obchodného zakonnika a je absolutne neplatny. Poukazal aj
na rozpory v tvrdeniach P. M., podla jeho nazoru prave preto je jeho pozicia neista, nakofko ak zmluva
o postupeni pohfadavky je absolutne neplatny pravny ukon, mohol by pInit' nie veritefovi, ale inej osobe,
ktora nie je v postaveni veritefa. Nevie preto komu ma pinit, aby jeho plnenie bolo pravne u&inné.
Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze druhy spolo&nik bol uspokojeny odkupenim motorky su podla neho
nepravdivé a nepreukazané.

11. Podanim, ktoré bolo sudu dorudené dnia 21.09.2018 Zalobca Ziadal, aby do konania pristupila
spolo¢nost Design Company s.ro. v likvidacii a to na starne Zalovaného. Sud uznesenim &.k.
11C/115/2016-446 zo dria 22.10.2018 pripustil vstup Zalovaného v 2.rade.

12. Zalovany v 2.rade sa ku Zalobe vyjadril, uviedol, Ze Zaloba bola podana od pogiatku nezakonne a
bez jeho vole. Advokat Zalobcu sa doposial nevyjadril k tomu ako ziskal splnomocnenie na zastupovanie
v tejto veci od pani P. M., kto mu dal pokyn na podanie tejto Zaloby, od koho &erpal informacie. Vo
veci neexistuje Ziaden pravny dévod na strane Zalobcu, ktory by u neho vytvéral zadkonné podmienky
na to, aby bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby a na ur¢eni, ktorého sa domaha, nema ziaden
naliehavy pravny zaujem ,preto by mala byt Zaloba zamietnuta. Zalobca svojimi neuvazenymi krokmi
postavil Zalovanych na rovnaké miesto, obaja su obetami jeho manipulacii. Prave z toho dévodu aj pani
P. M. pochopila, Ze osoby, za ktorymi v minulosti priSla, aby jej zaloZili spolo&nost na Slovensku, zneuZili
jej déveru. Ona sama sa slobodne rozhodla a so Zalovanym 1/sa dohodla, Ze jemu, a nie pravnemu
zastupcovi zalobcu, prevedie spolo¢nost Design Company s.r.o.. Medzi Zalovanymi Ziaden spor o tom
kto je veritefom pohladavky nikdy nebol a ani teoreticky nemdze byt, pretoZe zalovany 2/ je prazdnou
obchodnou spolo¢nostou, ktorej identitu sa Zalobca iba pokusil zneuzit. Ak by veritefom pohladavky
mal byt Zalovany 2/, je to spolognost, ktorej stopercentnym spoloénikom je Zalovany 1/. Zalovany 2/ sa
neopiera o Zzalobcom predloZzené dokazy, konatefka v ¢ase domnelého vyhotovenia takéto dokumenty
nikdy nepodpisala a zodpovednost za ich predloZenie a pravne nasledky s tym spojené nech zostanu
na pleciach ti, ktori ich sidu predloZili a pouzili. Zalobca sa usiluje vytvorit dojem, Ze hrozi riziko, Ze



od neho budu vymahat pohladavku dvaja veritelia, nikdy vSak takato situacia nevznikla a neexistuje o
tom Ziaden dokaz. Od pociatku bolo zrejmé, Ze veritefom ma byt Zalovany 1/ a Zalovany 2/sa v konani
ocitol proti svojej voli, priom nikdy ani len hypoteticky netvrdil Ze je veritefom pohladavky. Falodné
doklady predloZzené Zalobcom maju za ciel vytvarat situaciu, aby Zalovany 1/, ako veritel, nemohol svoj
narok uspokaijit. Ak existuje akakolvek pochybnost o vierohodnosti dokumentu alebo listiny navrhol, aby
sud vyzval sporové strany na predloZenie originalov a tieto budu preskimané znalcom. Dalej upriamil
pozornost na to, Ze Zalobca do sporu vztahuje tvrdenia o nezrovnalostiach byvalych spoloénikov, tieto
otazky su v tomto spore irelevantné.

13. Zalovany 1/ uviedol, Ze podanie Zaloby je uéelové a protipravne, jedinym dévodom bolo vydanie
neodkladného opatrenia za u€elom zabranenia veritelovi vo vykone prava na uspokojenie svojej
pohladavky predajom zalohu.

14. Podla ustanovenia § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

15. Podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zalobca sa domahal uréenia kto je veritel pohladavky, kto je zaloznym veritefom a po doplneni
Zalobného navrhu dfia XX.XX.XXXX aj ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
XX XX XXXX. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej skutocnosti iba
za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu, najma z hmotného prava. V3etky Zalobné navrhy
boli formulované ako navrhy na uréenie pravnej skuto€nosti, prifom zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva moznost domahat sa takéhoto ur€enia, preto vSetky Zalobné navrhy mozno povazovat
za vadné a sud sa dalej ani zaoberat meritom veci. Zalobny navrh domahajlci sa uréenia pravnej
skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, nie je dévodny.

17. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

18. Zaloba (pred jej doplnenim) bola sudu doruéené este za udinnosti predchadzajlcej pravnej tpravy,
pricom podfa ustanovenia § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

19. Preto sud posudzoval Zalobny navrh na urlenie kto je veritefom pohladavky a kto je zaloZznym
veriteflom aj v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) prechadzajucej pravnej tpravy.

20. Bolo povinnostou Zalobcu v takomto spore o uréenie naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom
uréeni preukazat. Ur€ovacia Zaloba by bola opodstatnena v situacii kedy k poruseniu prava nedoslo,
av8ak pravo Zalobcu je neisté alebo ohrozené a stav neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit tym, Ze
sud rozhodne o existencii urgitej pravnej skuto&nosti. Zalobca tvrdil, Ze jeho postavenie je neisté, pretoze
nevie komu ma plnit, je sporné kto je veritelom a podfa jeho nazoru to nie je Zalovany v 1.rade. Podla
jeho nazoru by rozhodnutie sudu poskytlo ochranu tomu, kto ma plinit.

21. Po vyjadreni oboch Zalovanych mal sud za preukazané, Ze spor o tom komu ma Zalobca plnit je
iluzérny. Obaja Zalovany zhodne uviedli, Ze je nesporné kto je veritefom a Ze nim je prave Zalovany
v 1.rade. Zalovany v 2.rade je spoloénost, ktora je pravnym nastupcom spoloénosti 2one s.r.o., ktora
zanikla zlu¢enim s touto spolo¢nostou, jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti Design Company
s.r.o. v likvidacii je v 8ase rozhodovania sudu Q. D., ktora bola pritomna aj na pojednavani. Zalovany
v 2.rade vylugil, ze by existoval spor o tom kto je veritefom pohladavky, uviedol, Ze nie je sporné kto je
veritelom pohfadavky, Zalovany v 2.rade nie je a ani v minulosti nebol veritefom predmetnej pohladavky.



22. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a
preto zalobu zamietol.

23. Zamietol aj navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania, nakolko tieto nesmerovali ku preukazovaniu
naliehavého pravneho zaujmu.

24. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenig § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2.rade mali vo
veci plny uspech, preto sud zaviazal Zalobcu ku nahrade trov konania v plnej vySke.

25. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



