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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci Zalobkyne: Y. X., A.. XX.X.XXXX,
W. P. W. X, XXX XX F., zastapenej JUDr. Lenkou Polak Csikyovou, advokatkou, Hlavna 137, 080 01
Presov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta diia 19.6.2014 medzi zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna.

V Casti tykajlcej sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zalobu zamieta.

Predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 20C/446/2015-11 zo dha
8.12.2015 ponechéava v platnosti.

Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% za éast tykajlcu sa
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj trov predbezného opatrenia v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/446/2015, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Za Cast konania tykajucu sa urCenia, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna, nahradu trov
konania stranam nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 8.1.2016 doruéenou sudu 13.1.2016 sa Zzalobkyfia domahala, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by rozhodol o uréeni, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna, a zaroven aj o ur€eni, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta
dna 19.06.2014 medzi Zalobkyriou a Zzalovanym, je neplatna, a o povinnosti Zalovaného nahradit’ jej
trovy sudneho konania.

2. Zalobkyna uviedla, Ze Zaloba je podana v nadvéznosti na uznesenie Okresného sudu PreSov, sp.
zn.: 20C/446/2015 zo dna 08.12.2015 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym uloZil I. Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajiuceho z dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 19.06.2014, Il. zamestnavatelovi
(Zalobkyne) zakaz vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym dia 19.06.2014, a lll.
Zalobkyni povinnost’ do 30 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia podat na Okresnom sude PreSov
navrh (Zalobu) na zacatie konania o urenie neplatnosti Zmluvy o uvere €. €. XXXXXXXXX zo dha



19.06.2014 a dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi fiou a Zalovanym dna
19.06.2015.

3.1. Zalobu odévodnila tym, Ze diha 19.06.2014 ako diznik uzatvorila so Zalovanym ako veritelom
Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluvu u Uvere®), na zaklade ktorej Zalovany
poskytol dlZznikovi uver vo vy8ke 800,- EUR, ktory sa Zalobkyfia zaviazala vratit zvySeny o dohodnuty
urok a administrativny poplatok vo vySke 514,24 EUR, spolu teda vratit 1.500,- EUR v lehote splatnosti
do 24.06.2014. Toho istého dria 19.06.2014 Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym Dohodu o plneni v
splatkach, a zaklade ktorej sa zaviazala uhradit’ celkovd sumu 1.500,- Eur v 12-tich mesacnych splatkach
vo vySke 125,- EUR, a su&asne so zmluvou o uvere uzatvorili na zabezpecenie pohlfadavky Dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej len ,dohoda o zrdZkach zo mzdy*).

3.2. Zalobkyna uviedla, Ze uz v tom &ase bola v zlej finanénej situacii, kedy sa snazila splacat uz iné
existujuce dlhy a inU mozZnost nemala, a Ze po uzavreti zmluvy uhradila Zalovanému riadne a véas
v splatkach celkovo 800,-€, &im odporcovi vratila poskytnutd sumu pefiaznych prostriedkov. DalSie
splatky uz nerealizovala a nebola schopna splacat’ vSetky svoje dlhy. Nasledne jej Zalovany adresoval
viacero vyziev na uhradu diZznej sumy, priCom sa pozadované sumy vyrazne bez akéhokolvek dévodu
zvy8ovali, a jej zamestnavatelovi adresoval Ziadost o vykonavanie zrdZok zo mzdy zo dia 16.03.2015, v
ktorej Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy dlznika mesaéne aZ do uplného uhradenia dihu. Ziadostou
zo dna 13.10.2015 opatovne pozadoval od zamestnavatela Zalobkyne vykonanie zréZok na zaklade
uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy, pricom zo Ziadosti vyplynulo, Ze dlh ku dfiu Ziadosti podla tvrdenia
Zalovaného predstavuje sucet neuhradenej istiny, uroku z omeskania v celkovej vySke: 1.017,49 EUR.
Tymto doSlo medzi¢asom zo strany Zalovaného k zvy3eniu poZzadovanej sumy od Zalobkyne o 317,49
Eur, tdto suma v3ak nebola nijakym sp6sobom $pecifikovana ¢o do jej dévodu.

3.3. Zalobkyria dodala, Ze predmetna zmluva o Gvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy, boli uzavreté
ako zmluvy spotrebitel'ské a boli uzavreté ako zmluvy formularové, bez moznosti na strane Zalobkyne
ovplyvnit ich obsah. I8lo o predtlateny navrh zmluvy, do ktorej sa dopisali len nevyhnutné Udaje a to
osobné udaje diznika, vySka uveru, lehota splatnosti a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze ta bola spolu s
Dohodou o zraZkach zo mzdy predloZzena Zalobkyni k jej uzavretiu bez mozZnosti zmeny jej obsahu,
a teda mala moznost bud ju en bloc prijat alebo by nedo$lo k jej uzavretiu a poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov - Gveru. Uviedla tiez, Ze z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze odplata, ktord na zaklade
tejto zmluvy Zalovanému ako veritelovi mala prislichat’ prestavovala urok vo vyske 185,76 EUR, tj.
23,22 % p.a. z poskytnutého Gveru a blizSie ne$pecifikovany administrativny poplatok vo vyske 514,24
EUR, celkovo vo vyske 700,- EUR. Zalobkyha tak na zaklade zmluvy mala Zzalovanému vratit poskytnuté
penazné prostriedky 800,- EUR spolu s odplatou vo vySke bliziacej sa sume poskytnutého uveru vo
vyske 700,- Eur.

3.4. Zalobkyna uzavrela, ze pozadovana dlZzna suma, ktort Zalovany od nej pozaduje uhradit, prevysuje
celkovu vy8ku penaznych prostriedkov, ktoré jej boli zo strany Zalovaného poskytnuté, a Ze zaroven
nejasne a nezrozumitelne je vyjadreny v zmluve administrativny poplatok vo vyske 514,23 EUR. Dale;
Zalobkyfia poukézala na ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a ust. § 1 ods. 1 a § 1a ods. 1, 2,
3 a 4 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. (o definicii odplaty a o najvy3Sej pripustnej vySke odplaty), a
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/3/2011 (s pravnymi zdvermi o absolutnej neplatnosti
averovej zmluvy pri tzv. civilnopravnej Gzere). Zalobkyfa nasledne poukéazala aj na zmluvné dojednania
vyplyvajuce zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré podfa nej vykazuju znaky neprijatelnych
zmluvnych podmienok, a to bod 8. (o povinnosti spotrebitela zaplatit' veritelovi zmluvni pokutu vo
vySke 33,- Eur a 10,- Eur za kazdu zaslanu upomienku, na to, Ze z dohody o plneni v splatkach podla
nej vyplyva, Ze v pripade omeSkania s uhradou splatky sa zavazuje spotrebitel uhradit v hotovosti k
rukdm mandatara diZnu splatku a zaroven uhradi pausalne naklady v sume 15,- Eur (ktoré su uvedené
ako pau$éalne a nie su 3Specifikované) s tym, Ze takéto viacnasobné simultanne sankcionovanie v
pripade omeSkania s uhradou splatky povazuje za zna¢né znevyhodhovanie postavenia Zalobkyne ako
spotrebitela a poukazuje na to, ze kumulacia sankcii je neprijatefnou podmienkou aj podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, nakolko pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

3.5. Napokon Zalobkyna poukazala eSte na to, Ze suCasne s uzavretim samotnej zmluvy
o0 spotrebitel[skom uUvere zalovany vyZadoval od nej uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy



na zabezped&enie svojich pohladavok, nakolko z priloh Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskych Uveroch, €asti Vyzadované zaruky, Ruditel, Dohoda o zrédZkach zo mzdy, Zmluvna
pokuta VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, bod 9 stanovuje: ,Za ucelom
zabezpelenia pohladavok z tejto zmluvy veritel so suhlasom dlZznika pozaduje poskytnutie
zabezpecenia vyluéne vo forme dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a/alebo rucenia a/
alebo zmluvnej pokuty.“ Zalobkyria teda nemala moznost neposkytnit takéto zabezpeéenie bez toho,
aby sa tato skuto€nost’ nedotkla samotného uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Rovnako ako
samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola (dohoda o zraZzkach zo mzdy) vopred naformulovana, na
predtlaéenom formulari a nebola individualne dojednana. Tuto dohodu uzatvarala su¢asne s predmetnou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha poukazala aj na to, Ze inétitit dohody o zrézkach zo
mzdy sa od ostatnych zabezpelovacich prostriedkov li8i tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen
zabezpecuje, ale suCasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa
pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dlznika, ktoré diznik s veritefom dohodol
a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrézky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uplného
zaplatenia veritelovej pohfadavky. Dodala, Ze Zalobkyni ako spotrebitefovi méZzu byt vykonom zrazok
postihnuté finanéné prostriedky, na ktoré nema odporca pravny narok, ¢im by doSlo z jeho strany k
bezdévodnému obohateniu. Vykonavanie zrdZok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy nie je zaloZené na objektivnom vyhodnoteni naroku Zalovaného €o do zakladu a jeho vysky, ale
na jeho subjektivnej predstave o jeho existencii a vySke. Dohoda o zraZke zo mzdy tak podla Zalobkyne
umoznuje Zalovanému ako veritelovi siahnut’ na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si
uvedené naroky uplatiuje z absolutne neplatnych pravnych ukonov. Naliehavy pravny zaujem je podla
Zalobkyne dany tym, Ze Zalovany si vo¢i nej uplatfiuje pochybnu pohladavku a ona ako spotrebitel bez
rozhodnutia sudu v tejto veci neméze mat pravnu istotu v tom, €i Zalovany ma vod&i nej akékolvek naroky
na uhradu penaznych prostriedkov. M4 za to, Ze na poZadovanom uréeni existuje naliechavy pravny
zaujem.

4.1. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Poukazal na ust. § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika (o neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok) s tym, Ze sud mdze podla neho uréit za neplatné jednotlivé
neprijatelné podmienky, avSak toto ustanovenie neumozfuje sudu uréit neplatnost' celej zmluvy pre
existenciu neprijatelnych podmienok, a ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa doévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.

Uviedol tiez, Ze z hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné
uprednostnit’ vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu
popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platni zmluvu a tento umysel je
potrebné pri vyklade pravneho ukonu chranit. V suvislosti s navrhom na vyslovenie neplatnosti zmluvy
o Uvere ako celku poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vydaného dna 15.3.2012 v
prejudicidlnom konanim vo veci C-453/10 PereniCova, Pereni¢ proti SOS financ, spol. s r.0., podla
ktorého ,Clanok 6 ods. 1 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, & zmluva
uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero
nekalych podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nad'alej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje,
neméze opierat’ len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu
zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela." s tym, Ze ,ciefom sledovanym normotvorcom Unie v
ramci Smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pri¢om sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy
ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky.“, a ,tak znenie
¢lanku 6 ods. 1 Smernice, ako aj pozZiadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych ¢innosti hovoria
v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takze... situaciu jednej zo zmluvnych
stran, v tomto pripade spotrebitefa, nemozno povazovat za rozhodujuce kritérium pre buduci osud
zmluvy." Vzhlfadom na to Zalovany vyslovil nazor, Ze vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o uvere ako
celku nema Ziadnu oporu v ustanoveniach vnutrostatneho a ani eurépskeho prava.

4.2. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyria na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere ako i Dohody o zraZkach
zo mzdy nemd naliehavy pravny zaujem. Poukazal na to, Ze Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem s tym, Ze naliehavy pravny zaujme na ur€eni neplatnosti zmluvy o
Uvere ani dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca nepreukazal.



V suvislosti so zmienkou o finanénej tiesni Zalovany uviedol, Ze v Ziadosti o Uver zo dfia 19.06.2012
Zalobkyha uviedla svoj mesacény prijem vo vySke 607,00 EUR a vydaj 70,00 EUR a dodal, Ze disponibilny
zostatok vo vySke 537,00 EUR nepovaZuje za finanénu tiesefi, mesacna splatka vo vyske 125,00 EUR,
bola posudena ako najvy$Sia mozna splatka, ktori vzhladom na bonitu klienta bol Zzalobca schopny
splacat, a mesaéne by mu ostal zostatok vo vyske 412,00 EUR, ¢o je 0 217,42 EUR viac ako Zivotné
minimum ustanovené v dobe poskytnutia Uveru.

4.3. V suvislosti so samotnou zmluvou o Uvere a tvrdeniami o riadnych uhradach Zalovany uviedol, Ze
uz s prvou splatkou sa zalobca omeskal po dobu mesiac, a nasledne sa omeskal aj stretou a Stvrtou
splatkou, a dlh klienta sa stal splatnym dria 16.09.2015 s tym, Ze podfa § 9 ods. 11 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU") bol povinny informovat spotrebitela pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS) o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky a v zmysle bodu 08. VPPU
sa spotrebitel zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu zaslani upomienku &iastku 10,- Eur, a z daného
dévodu nemozno hovorit o bezdévodnom zvySovani dlznej sumy (pozn. sudu: Zalovany v8ak neuviedol
na zaklade ¢oho, najma v suvislosti s akymi konkrétnymi nakladmi za upomienku bola takato suma za
upomienku, ktora ma povahu zmluvnej pokuty, nim do zmluvy navrhnuta ako primerand, a najma kedy,
kofko a akym konkrétnym spbsobom Zalobkyni takychto upomienok vébec zaslal).

4.3. Ohladom dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze v procese vytvarania Ziadosti o Uver a
uzavretia zmluvy, kde bol Zalobca informovany nielen o zmluve ale i 0 jej zabezpe&ovacich prostriedkoch,
ku ktorym pristupil a kde si mohol jednotlivé dojednania dohodnut, teda je mozné vydedukovat, Zze vplyva
na text dohody, a preto zmluvné podmienky povaZuje za individualne dojednané. Dodal, Ze institut zrazok
zo mzdy predstavuje legitimny prostriedok sluZiaci veritefovi na zabezpecenie jeho dlhu, a Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy spifia tri zakladné naleZitosti, a to

1. pisomnu formu,

2. suhlas spotrebitela s dohodou,

3. uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok (pozn. sudu: ktory je v8ak v danom pripade uréeny len
vyskou jednotlivej zrazky, no nie ich celkovym rozsahom - vid dalej bod 22. tohto oddévodnenia). Podla
Zalovaného vyska zrazok sa rovna vyske stanovenej platnymi pravnymi predpismi a spotrebitel svojim
podpisom s fAou vyslovne suhlasil. Co znamena, Ze budu vykonavané len do takej miery ako je pripustné
pri vykone rozhodnutia. V predmetnom pripade 125,00 EUR.

Podfla Zalovaného v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy nemdze dojst’ k nekontrolovanému konaniu
zo strany veritela, pretoze:

a) pravny predpis (§ 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) obsahuje zadkonny limit vysky vykonavanych
zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by boli v pripade vykonu rozhodnutia;

b) ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil dlznikovi zo mzdy viac, neZ bol opravneny a povinny zrazit,
a tieto sumy by poukézal veritelovi, veritel by sa na ukor dlZnika bezdévodne obohatil, a preto by musel
tieto sumy vratit.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany vyslovil sthlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania
a navrhol, aby sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Pisomnym podanim zo diia 28.10.2021 Zalobkyfia na vyzvu sudu ohfadom naliehavého pravneho
zaujmu na poZzadovanom ur€eni oznamila, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva a vyjadrila suhlas
s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania.

7. KedZe v danom pripade strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasili, sud
vec s poukazom na ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP a zasadu hospodarnosti prejednal bez nariadenia
pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Identifikacia predmetu konania

8. Podla § 124 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho
obsahu.

Podla § 127 ods. 1 pism. d) CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa
uvedie ¢o sa nim sleduje.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit

9. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odévodhuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je potom
vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Predmet konania teda
uréuju opisané skutkové okolnosti a Zalobny navrh tak, aby bolo zrejmé o om a na akom zaklade ma sud
rozhodnut, priom pravna kvalifikacia nie je povinna, ai ked je v Zalobe uvedena, nie je pre sud zavazna.

10. NajdélezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako
by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut.
PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpec&uje presnost a urcitost’ vyrokov rozsudkov. Presny a urity petit je
sice pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrodit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch (teraz § 216 ods. 2 CSP), to vSak v plnom rozsahu plati len z hladiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale
neznamena, ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouZzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba
dokonca aj eventualnych gramatickych chyb), resp. Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku
svojho rozhodnutia, neZz zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady.
Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym sp6sobom
vykonu rozhodnutia.

11. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 (pozn. sudu: teraz § 131 a 132 CSP) nevyZaduje,
aby zalobca po stranke formalnej do najmenSich podrobnosti formuloval navrh budidceho vyroku
sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze za postacujuce povazuje, ak zalobca v
Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, €oho sa v konani na zéklade opisaného skutkového stavu domaha
(pozn. sudu: obdobne v su€asnosti ust. § 129 ods. 1 CSP z hladiska Uplnosti podania vo veci same;j
alebo navrhu na naradenie neodkladného opatrenia pozaduje len, aby bolo zrejmé, €o sa nim sleduje).
Petit Zaloby, tak ako ho Zalobcovia formulovali, je sud povinny posudzovat Cisto z hfadiska obsahového.

12. Zakon pritom pre zalobu nepredpisuje prisne formalne nalezitosti z hfadiska jej upravy a striktného
odlidenia skutkovy tvrdeni a vyjadrenia toho, ¢oho sa Zalobca domaha (Zalobného navrhu), a preto aj
pri jej posudzovani treba vzdy vychadzat z celého jej obsahu, ktory je v nej nepochybne vyjadreny, a
ktory tak celkovo uréuje predmet konania a to, o Zalobca sleduje a €oho sa domaha.



13. Vzhladom na to, Ze sporové konanie je ovladané dispoziCnou zasadou (sud je viazany Zalobou,
teda tym, ako Zalobca vymedzil predmet konania), je narok uplatneny Zalobou vymedzeny opisanim
rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom (petitom), pri€om pravna kvalifikacia naroku,
i ked je v Zalobe uvedena, nie je pre sud zavazna. Sud je preto pri rozhodovani viazany nie tym,
ako ucastnik konania skutkovy stav pravne posudzuje, ale tzv. skutkom, ako bol vymedzeny v Zalobe;
iba pokial by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez ako bol Zzalobcom vymedzeny a na
ktorého zaklade pozaduje plnenie uvedené v Zalobnom petite, rozhodol by sud o inom néaroku, nez
ako ho Zalobca urobil predmetom konania (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1934/2001,
publikovany v: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 78/2004).

14. Zalobkyfa sa domahala toho, aby sud uréil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, a tieZ aj samotne;j
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (z ktorej istinu uz vratila). Z obsahu Zaloby je pritom zrejmé, Ze Zzalobkynia
fiou sleduje ochranu pred zraZkami zo mzdy bez sidneho prieskumu prav Zalovaného, teda ze Zalovany
nema pravo na zrazky zo mzdy podla predloZenej dohody (z dbvodu neplatnosti zmluvy o Uvere i dohody
o zrazkach zo mzdy). Slova o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobkyfia namieta, treba v
kontexte Zaloby povazovat za vyjadrovaci spdsob, ktorym sa ma na mysli rozhodnutie o tom, Ze Zalovany
nema pravo na zrazky zo mzdy (z hfadiska abstrahovania predmetu konania podobne porovnaj rozsudok
NS SR, sp. zn. 1 Cdo 11/97, R 6/1999 - podla ktorého slova "urenie hranice" treba povazovat za
vyjadrovaci spdsob, ktorym tak ucastnici, ako aj sud, maju na mysli uréenie, ktora ¢ast' zo spornej plochy
v prirode, ktorému z vlastnikov susednych pozemkov patri.)

Skutkovy stav

15. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbdkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho v rozhodnych
nespornych okolnostiach v Zalobe opisala Zalobkyfa, kedZe jej skutkové tvrdenia (nie ich pravne
zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti (vid
primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.

16. Okrem tychto skuto€nosti (uvedenych Zalobkyriou) sud z pisomného vyhotovenia dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, predloZenej v suvisiacom konani o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
(vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/466/2015, ktorého spis si sud pripojil) zistil, Ze v tejto
dohode, vyhotovenej na predtlatenom formuléri Zalovaného (ako veritefa), je okrem osobnych udajov
Zalobkyne (ako dlZnika), dalej identifikacnych udajov zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zamestnavatela
Zalobkyne, a udaja vySke zrazky, v ramci predtlaCeného textu, bez zrejmej moznosti jeho zmeny, v
¢lanku I. pism. b) uvedeny tento text: ,Veritel a diznik sa dohodli na zabezpeceni pohladavok veritela
z uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody, pri¢om zabezpeovana pohladavka
znamena ktorukolvek jednotlivu a tiez vSetky nizSie Specifikované pohladavky veritela vo&i dlznikovi,
ktorych zabezpecenie a zaplatenie je u€elom uzatvorenia tejto dohody, a to:

a) pohladavky na zaplatenie pefiaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o uvere,
najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prislusenstvom;

b) pohladavky na ndhradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi voci diZnikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo
v suvislosti s fou;

¢) pohfadavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o
uvere;

d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou
o Uvere v dbsledku plnenia veritela dlZnikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol,

e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku,
zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného pravneho
ukonu.*

V ¢lanku Il. tejto dohody je pritom uvedené, Ze ,dIZznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpec&enej
pohfadavky veritela zabezpecilo vykonanym pravidelnych mesacnych zrdZok, a aby jeho zamestnavatel/
vyplacatel déchodku ... zréZal mesacne z jeho mzdy/déchodku &iastku = 125,- Eur a uhradzal dant sumu
na ucet veritela ... az do celkovej vysSky zabezpe&ovanej pohladavky.“ Z tejto dohody vSak nie je vébec



zrejmé, aka celkova pohladavka a najma v akej konkrétnej vyske, pripadne podla akého konkrétneho
vypoctu jej vy8ky (tak aby ju bolo mozné v celom rozsahu podfa tejto dohody identifikovat a overit jej
vypocet), by mala byt touto dohodou zabezpeéena.

V dalSom texte &lanku Il. tejto dohody je navySe uvedené, Ze ,DIznik suhlasi s tym, aby veritel
oznamil jeho zamestnavatelovi/vyplacatelovi dbchodku aktualnu vySku zabezpefovanej pohfadavky.”,
a ze ... ,Veritel je opravneny po splateni istiny Uveru a urokov €o i len Ciasto¢ne prostrednictvom
zrazok zo mzdy zaslat zamestnavatelovi/vyplacatelovi ddchodku vypocet Urokov z omeskania, iného
prisludenstva pohladavky ako urokov a urokov z ome$kania, zmluvnych pokut a inych sankcii. Tuto
Ciastku zamestnavatel/vyplacatel dochodku vo forme dalSich zrazok zo mzdy odvedie na vysSie
uvedeny ucet veritefa.“ (pozn. sudu: bez akéhokolvek celkového obmedzenia ich rozsahu).

Pravne posudenie

17. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

18. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

19. Podla § 853 ods. 1 OZ obclianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

20. Podla § 151b ods. 2 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur&i pohfadavka, ktora sa zaloZnym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

21. Podla § 151b ods. 3 OZ v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur&i najvysSia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

22. Podla § 151c ods. 1 OZ zaloznym pravom mozno zabezpeCit pefiaznu pohfadavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

23. Vzhladom na urCovaci charakter Zaloby sa sud najprv osobitne zaoberal otazkou naliehavého
zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobkyfia sa doméahala toho, aby sud urgil, Ze neplatna je jednak
dohoda o zrazkach zo mzdy, a tieZ aj samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere (z ktorej istinu uz
vratila). Z obsahu Zaloby je pritom zrejmé, Ze Zalobkyna fou sleduje ochranu pred zrazkami zo mzdy
bez sudneho prieskumu prav Zalovaného, teda Ze Zalovany nemda pravo na zrazky zo mzdy podla
predloZenej dohody (z dévodu neplatnosti zmluvy o Uvere i dohody o zrazkach zo mzdy).

24. Tak ako uz bolo nadrtnuté vyssSie (vid bod 12. tohto odévodnenia) zakon pre Zalobu nepredpisuje
prisne formalne naleZitosti z hladiska jej upravy a striktného odliSenia skutkovy tvrdeni a vyjadrenia
toho, ¢oho sa Zalobca domaha (zalobného navrhu), a preto aj pri jej posudzovani treba vzdy vychadzat
z celého jej obsahu, ktory je v nej nepochybne vyjadreny, a ktory tak celkovo ur€uje predmet konania
a to, o zalobca sleduje a &oho sa domaha. Zaloba je ,procesny Ukon strany, ktory treba posudzovat
ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda predmet konania, nemozno
povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddvodnenie, €o spolu so Zalobnym navrhom
vymedzuje predmet Zaloby* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487). ,Sud napriek
nespravnej formulacii petitu (pozn. sudu: napr. aj pri posudeni ¢i ide o uréenie pravnej skutonosti, alebo
o ur¢enie, €i tu pravo je alebo nie je) méze v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, €oho sa
tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou® (pozri tamtiez,
s. 505).

25. Zalobkyna sleduje ochranu pred zrazkami zo mzdy s poukazom na to, Ze Zalovany nemé pravo na
zrazky zo mzdy podla predloZenej dohody o zraZkach zo mzdy (z dévodu jej neplatnosti). Podmienkou



procesnej pripustnosti Zzaloby podfa § 137 pism. c) CSP je pritom naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, ktory vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté, a odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym spésobom, a
je zaroven naliehavo potrebné. V tomto pripade je pritom zrejmé, Ze Zalovany uz v minulosti predloZil
zamestnavatelovi zalobkyne dohodu o zraZkach zo mzdy, ktord by mal tento reSpektovat, teda Ze jej
bezprostredne hrozili zraZzky zo mzdy, a Ze Zalobkyria okrem tejto Zaloby, pokial s tym nesuhlasi, nemé
ini moznost’ ako zabranit tomu, aby si Zalovany bez ingerencie sudu vymohol plnenie, na ktoré podla
nej pravo nema (Zalobkyna len na zaklade vlastného uvazenia nedostatku prava Zalovaného na zrazky
20 mzdy ich uhradu ukoncit nemdze).

26. Kazdy ma pritom pravo na potrebna pravnu ochranu, a to uz v ¢ase realneho ohrozenia svojich
konkrétnych hmotnych prav (ak nejde len o tzv. ,akademicky“ spor), a nie je tak povinny strpiet
realny zasah do svojich majetkovych prav, ktory povazuje za neopravneny, a domahat sa napravy az
potom. Neobstoji teda obrana Zalovaného, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy nemdze dojst’ k
nekontrolovanému konaniu zo strany veritefa preto, Ze ak by sa veritel na ukor dlznika bezdévodne
obohatil, musel by tieto sumy vratit, nakolko takyto pristup by znamenal eventualne akceptovanie
poruSovania prava (nekontrolovaného konania) len s poukazom na to, Ze k naprave mbze déjst neskoér.
Vzhladom na to mal teda sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem zalobkyne na poZzadovanom posudeni
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy (Zze Zzalovany nema pravo na zrazky zo mzdy podla predlozene;j
dohody) bol v danom pripade nepochybne dany.

27. Pokial ide pritom o samotné posudenie tejto konkrétnej otazky, ktora je samostatnym predmetom
tohto sudneho konania, sud dospel k zaveru, Ze napadnuta dohoda o zrazka zo mzdy je neurcita, a z
toho doévodu absolutne neplatna.

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi
obsahovat dostatoCne urcité a zrozumitefné oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide, a vySku
dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti vSak predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje.
Neobsahuje totiz dostatoéne urcitu Specifikaciu zabezpe€ovanych pohfadavok, a najma ich celkovu
konkrétnu vy8ku, ktord by fiou mala byt zabezpe€ena. Podla ¢lanku Il. dohody o zrdZkach zo mzdy
totiz ,zabezpelovana pohladavky znamena ktorukolvek jednotlivi a tiez v3etky nizSie Specifikované
pohfadavky veritefa voci dlznikovi“, tieto v8ak dalej opisuje iba vSeobecne (moznymi spdsobmi ich
vzniku a neurcitymi vyrazmi ,spolu s prislusenstvom®, resp. vznikajuce ,v suvislosti so zmluvou o
uvere®, pripadne ,v suvislosti s odstipenim alebo vypovedanim zmluvy o uvere®) s tym, Ze podla
¢lanku Il. dohody o zrazkach zo mzdy sa zrazky zo mzdy/déchodku diznika maju vykonavat a uhradzat
na ucet veritela ,az do celkovej vySky zabezpelovanej pohladavky“. Aka v3ak je resp. by mala byt
tato celkova vyska zabezpe€ovanej pohladavky, to z tejto dohody zrejmé nie je, pri¢om z obsahu
tejto dohody vyplyva, Ze by ju malo tvorit' aj prisluSenstvo pohfadavok na zaklade zmluvy o uvere,
dalej aj pohladavky na nahradu 8kody ktoré vzniknu v suvislosti s fiou, i dalSie. Takéto vSeobecné
vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky je vSak neurdité, a teda neplatné. Malo by totiz byt zrejmé,
Ze v suvislosti s urcitostou pravnych ukonov (a teda i zabezpec€ovacich prostriedkov) musi byt v Case
uzatvarania dohody o zrédZkach zo mzdy zabezpeCovana pohladavka z hladiska jej vzniku i vysky
dostatoCne presne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohlfadavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpedovacieho prostriedku.

29. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obgiansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych
vztahov, maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urfovat aké pohfadavky a v akej vyske, ktoré v
buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ formou zréazok zo mzdy v prospech veritela. Pri uzatvarani
dohody o zraZkach zo mzdy musi diZnik, a z jej obsahu neskér aj jeho zamestnavatel, vediet urit
pohladavky akého druhu a v akej vyske tato dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecduje.

30. V danom pripade v8ak predlozena dohoda dostatoéne neSpecifikuje zabezpe&ovanu pohfadavku,
a uz vbbec ju nedpecifikuje urcite a zrozumitelne spésobom umoziujucim (podla tejto dohody) jej
nepochybné urCenie vratane jej vySky, teda hodnotu zabezpelovanych pohfadavok alebo presné
pravidla pre jej urCenie, ¢o je v zmysle ust. § 551 ods. 1 OZ nevyhnutna obsahovéa nélezitost tohto



pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), s nasledkom jej absolutnej neplatnosti podla § 37 ods.
1 OZ. Bez presného a konkrétneho uréenia zabezpeovanej pohlfadavky, umozfiujuceho podla dohody
neskor tuto identifikovat’ a kedykolvek urc€it' jej aktualnu vysku (podobne ako to z pohladu uritosti a
vykonatelnosti, okrem zabezpec&ovacich prostriedkov, predpoklada napr. aj kazdy exekuény titul) totiz
nie je mozné urCit ani rozsah povinnosti vyplyvajucej z dohody o zrazkach zo mzdy (predmet) a vecnu
suvislost medzi dohodou zabezpe€enou pohfadavkou a poZzadovanymi zrazkami. Inymi slovami, dohoda
0 zrazkach zo mzdy zabezpecuje (a mdze zabezpecfovat) iba presne uréenu a dohodnutu pohfadavku,
nie vdeobecne akukolvek pohladavku suvisiacu s predmetom dohody. To samozrejme nevylu€uje aby
dohoda zabezpeCovala aj pohladavku, ktora eSte nie je splatna alebo vznikne v buducnosti, aj tato
pohladavka vSak musi byt vymedzena (v dohode) urlite a zrozumitelne spdsobom umozfiujicim jej
urCenie (vycislenie) v tom ktorom &ase. Z neurcitych pravnych ukonov prava a im zodpovedajuce
povinnosti nevznikaju.

31. Mozno teda zhrnut, Ze pri dvojstrannych pravnych ukonoch (ktorymi dohody o zrazkach zo mzdy
nepochybne su) je obsah pravneho Ukonu, a prav a povinnosti z neho vyplyvajacich, ur€ovany vzdy
suhlasnym prejavom vdle oboch stran, ktory tak musi pokryvat v8etky jeho zloZky, vratane jeho predmetu
a ur€enia jeho rozsahu. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ak m& vyvolavat konkrétne pravne ucinky,
preto neméze byt ramcova (nembze uréovat neobmedzené zabezpecenie akychkolvek pohladavok), a
(minimalne v Castiach, ktoré subsidiarne neurcuje pravny predpis) musi uréovat’ konkrétny rozsah prav a
povinnosti z nej vyplyvajucich. Z ustanovenia § 551 ods. 1 OZ upravujuceho dohodu o zrazkach zo mzdy,
ako aj logiky a ucelu tohto institutu, ktory ma vymedzovat vzjomné prava a povinnosti v situ4cii, ked sa
diznik na zaklade dohody vzdava urcitej €asti svojich prav na budicu mzdu v prospech zabezpecenia
urcitej pohladavky (teda nie neobmedzene a neurcite, ale len do urditej vySky zabezpelovanej hodnoty)
teda vyplyva, Ze tato pohladavka musi byt vymedzena objektivne urcite a zrozumitefne tak, aby jej
vySka nebola zavisla len od vykladu jednej strany (veritela), ale bola uréena urlitym a zrozumitelnym
obsahom dohody o zrazkach zo mzdy (v opaénom pripade by sa tak dostavala do zavislosti od vykladu
jednej strany). Podla nazoru sudu je preto nepripustné, aby pohladavky spoloénosti voci diZznikovi
zabezpecfované touto dohodou, tak ako je tomu v tomto pripade, boli vymedzené vSeobecne, neurcito
¢i v neobmedzenej vyske (,s prislusenstvom®). Takéto neurcité dojednanie je neplatné. Z jeho slovného
znenia sa skutoCne javi (bez uvedenia konkrétnej hodnoty alebo vysky zabezpe€ovanej pohladavky), Ze
veritel vySku dlhu zabezpe&ovaného dohodou, podla svojho dodatoéného uvazenia, sdm jednostranne
diktuje.

32. Vzhfadom na v8etky tieto dovody teda sud povazoval Zalobu v asti o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy za dévodnu a v tejto Casti jej vyhovel tak, ako je to uvedené v prvom odseku vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

33. Vo vztahu k druhej Easti Zaloby, a to navrhu na uréenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere, nepotrebnej
na ochranu pred (dohodnutymi) zrdZkami zo mzdy, vSak sud dospel k zaveru, Ze tato otdzka by sa mohla
¢i mala u€elne posudzovat najma v pripadnom konani o plnenie, a naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na samostatnom ur€eni neplatnosti celej zmluvy o Uvere tak nie je dany.

34. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

35. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutognosti (povinnost' tvrdenia), oznaCenie dékazov na ich
preukazanie (ddkaznd povinnost) a Zalobny navrh.

36. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu, alebo

d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. V dbévodovej sprave k ust. § 137 CSP zdkonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit’ vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;.



38. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (princip okamzitej aplikability).

39. V navrhovom konani je vylu€ne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti Eoho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca
v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddévodriuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud
viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to ¢o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych
prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zagatie konania, aby Zalobu prispésobil po
stranke formulaénej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP.

40. V danom pripade sa Zalobkyfia, okrem ochrany pred zrazkami zo mzdy, domaha aj ur€enia
neplatnosti zmluvy o Uvere (z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi), na zaklade ktorej uhradila
Zalovanému podla vlastnych slov v splatkach celkovo 800,- Eur (¢im Zalovanému vratila poskytnutu
sumu penaznych prostriedkov). Je nepochybné, Ze ide o urenie pravnej skutognosti (t.j. skutoénosti,
s ktorou zakon spaja pravne nasledky - najma absenciu zmluvou deklarovanych prav a povinnosti, a
povinnost zmluvnych stran vratit' si vdetko ¢o podfa nej dostali) podfa § 137 pism. d) CSP, moznost
pozadovat' takéto urenie v3ak nevyplyva zo Ziadneho (osobitného) predpisu, tato Zaloba je teda v
zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a contrario nepripustnd, a preto ju sud zamietol.

41. V tejto suvislosti pritom sud pre Uplnost dopifia, Ze ak by sme aj Zalobu v rozpore s ust. § 470
ods.1 CSP posudzovali podla doterajSich predpisov, ked podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ndvrhom na zacatie
konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak bol na tom naliehavy pravny zaujem, ani ten v tomto pripade nebol dany.

42. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby su z hladiska procesného dve podmienky. Prvou
je samozrejme preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava, ktorého posudenie je
predmetom konania (t.j. Ze strany su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia a povinnosti,
o ktoré v konani ide), a druhou Ze Zalobca ma na poZadovanom urCeni naliehavy pravny zaujem.
Obidve podmienky treba rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a naliehavy pravny zaujem treba
posudzovat podla pozadovaného petitu. Ak je v8ak Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
procesne nepripustna, je vyli€ené dalej sa zaoberat Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

43. ,VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolfvek druhu) vyhovel, je pravny zdujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize
uzitocny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zalobcu inherentny. Napriklad
pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze poruSuje pravnu povinnost),
potom je samozrejmé, Ze zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exeku&ného titulu). Skutkové
a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Zze zalovany porusuje pravnu povinnost) uz ipso facto
znamena, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. ... Pri urovacich Zalobach vSak samotnd dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu este neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude
mat pre zalobcu pravny vyznam, teda & bude sporové konanie uzito¢né alebo naopak zbyto¢né.” (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500). Pravny zdujem Zalobcu na Ziadanom
ur€eni pri ur€ovacich Zalobach pritom musi byt podla poZiadavky zakona dokonca kvalifikovany, t.j.
naliehavy. Je pritom zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem méze byt iba na takom ur&eni, ktoré je pravne
vyznamné, urcCité, vykonatelné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spdsobilé riesit
pravne spory medzi u€astnikmi v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a zarover odstranenie stavu ohrozenia,
resp. neistoty nie je mozné dosiahnut’ inym vhodnym spdsobom. Inymi slovami, podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby podfa § 137 pism. ¢) a d) CSP je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaZze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s otazkou, €i tento
petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a & sa rozhodnutim podla daného
urovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch. Naliehavy
pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté, odstrdnenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym spésobom, a



potreba tohto ur€enia je zaroven naliehavd, ¢o okrem Casového akcentu suvisi aj s otdzkou vhodnosti
a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. ¢i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného
pravneho vztahu, a €i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti
prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. €i poZzadované ur&enie je spdsobilé riesit pravne spory
medzi stranami v ase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiZz zabranit rozmnoZovaniu
zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ ¢i napravit’ inak), alebo sporov bez praktického
(kone€ného) vyznamu pre ich u€astnikov. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia, resp. neexistencia konkrétneho prava, ktorého posudenie je
predmetom tohto konania, a su€asne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni.

44. Podstatny, resp. naliehavy pravny zaujem na sudnom konani, vychadzajuc z podstaty a zmyslu
sudneho konania, teda musi byt dany vzdy, kedZe v demokratickom a pravnom State sudne konanie
nemoze byt samoucelné (a ma teda sluzit' len na potrebnu a ucelnd sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava - § 131 CSP), len s tym rozdielom, Ze v niektorych pripadoch sporového konania (pri
Zalobach na plnenie, alebo na usporiadanie vzajomnych majetkovych prav a povinnosti) pravny zdujem
na sudnej ochrane ohrozeného alebo poruSeného prava vyplyva implicitne z povahy prejednavaného
naroku, ktory ma hmotnopravnu podstatu (z bezprostredného majetkového zaujmu, resp. plnenia, o
ktoré v konani ide), a pri ostatnych ho treba vysvetlit a preukazat - okrem tych pripadov, pri ktorych
vzhlfadom na osobitosti niektorych vztahov a zakonodarcom zvolenu koncepciu ochrany prav z nich
(spojenu obvykle s prekluziou prava a poskytovanu len na zaklade osobitného rozhodnutia sudu) pravny
zaujem na urcitom sudnom konani vyplyva priamo z osobitného predpisu, ked zakonodarca nejaké
pravne nasledky (dosledky porusenia alebo ohrozenia subjektivneho prava) v osobithom predpise
podmienil suidnym konanim, resp. jeho vysledkom (napr. neplatnost’ skonenia pracovného pomeru,
neplatnost vypovede z najmu bytu, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, neplatnost’ drazby,
dediCské Zaloby). Vo vSetkych tychto pripadoch totiz zakonodarca svojim osobitnym predpisom moZznost
takého osobitného sudneho konania priamo vyslovne uznal, a jeho pravny vyznam a moznost' [v zmysle
dikcie ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP] ,vyplyva z osobitného predpisu® z toho resp. spociva v tom (teda
zakonodarca osobitnym predpisom uznal i stanovil tym), Ze danému sudnemu konaniu priradil osobitny
konkrétny pravny vyznam, resp. Specifické hmotnopravne néasledky podmienil jeho vysledkom (teda
pravo resp. pravna ochrana su na podani stanovenej Zzaloby a vysledku rozhodnutia sudu zavislé).
V tychto suvislostiach by teda malo byt zrejmé, Ze aj v pripade zaléb podla ust. § 137 pism. c¢) a
d) CSP je resp. musi byt (naliehavy) pravny zaujem na uréovacich zalobach implicitne dany, akurat
ho netreba osobitne preukazovat, kedZe naliehavy pravny zaujem na urCeni v Zalobe oznaceného
prava [pism. c) tohto ustanovenia] alebo moznost poZadovat urCenie v Zalobe oznalenej pravne;j
skuto€nosti [pism. d) tohto ustanovenia] vyplyva z osobitného predpisu (€o teda, este raz inymi slovami,
neznamena, Zze sa pravny zaujem v tychto pripadoch nevyZaduje, ale len to, Ze sa naliehavy pravny
zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je, resp. moznost pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni
pravnej skuto€nosti v tychto pripadoch nemusi osobitne odévodriovat a preukazovat - kedZe vyplyva,
vid aj slovné vyjadrenie: ... ak (to) vyplyva“ z osobitného predpisu). ,Pravny zaujem na uréeni prava
vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 503.) ,Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma hmotného prava). ... Pri uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva
logicky dovod, preco je potrebné, aby sud urcil pravnu skutoénost’ (ako minult udalost). Dévodom
je (vacsinou) to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hfadi ako na
neplatny. Ide tu o vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaci
dovolat’ bez ingerencie sudu“ (tamtiez, s. 505-506). Uz len pre uplnost (i v suvislostiach aktualne
pozadovaného uréenia v tomto pripade) sud pripomina, Ze vo vSetkych tychto pripadoch (neplatnost
skonCenia pracovného pomeru, neplatnost’ vypovede z najmu bytu, atd.) je pritom mozZnost takejto
Zaloby osobitnym predpisom, zjavne z dévodov pravnej istoty, zaroven aj primerane ¢asovo limitovana.



45. Na podporu uvedeného sud poukazuje aj na historicky vyklad uréovacej Zaloby a ustalenu
rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit, podla ktorych ,Zaloba na uréeni prava [§ 126 ob&anského
zakoniku ve spojeni s § 80 pism. c¢) o. s. .] byla a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pred
neopravnénymi zasahy. Jde o Zalobu svou povahou preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni
pravo procesni. Dil . Nauka o organisaci a pfislusnosti soudl. VSehrd, Praha 1922, str. 154 - 155, Bures,
J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad - komentar. |. dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str.
259) - jejim ucelem je predejit stavim nejistoty ohledné urcitého prava nebo jeho vykonu a jeji vyznam
je ryze prakticky - nastoleni jistoty v ohroZzenych pravnich vztazich, pfi¢emz je tfeba vice nez u Zalob na
plnéni dbat, aby nedoslo k jejimu zneuziti (Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil |. Nauka
0 organisaci a pfislusnosti soudl. VSehrd, Praha 1922, str. 154: "Nelze se dovolavati ¢innosti soudu
jen kvili rozhodnuti otazek akademickych neb kvili uspokojeni zajmu, jenz nedoSel uznani pravnim
fadem.")* (nalez Ustavného sudu CR zo diia 3.1.2006, sp. zn. |. US 185/2005).

46. ,Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie,
¢i podany urovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstrafuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie® (uznesenie NS SR zo diia 20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo
136/2009).

47. ,UrCovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/
> [pozn. sudu: teraz § 137 pism. c) a d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>] ma charakter preventivnej ochrany prav ..., ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory
ma prave urovacia Zaloba odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, v
danom pripade ureni neplatnosti predmetnych zmllv, musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyriesili vietky
sporné pravne otazky medzi ucastnikmi konania (stranami sporu) a vytvorilo by pevny pravny zaklad
pre buduce pravne vztahy“ (Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp.
zn. 8 Cdo 251/2015 <http://merit.slv.cz/8Cdo251/2015>).

48. ,UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo
pravo“ (ZSP 78/2006).

49. Pri posudzovani pripustnosti urCovacich Zaldb je sudu, v suvislosti s niektorymi nazormi o
pripustnosti ur€ovacich Zaléb bez ohladu na ich redlny resp. podstatny pravny vyznam (naliehavy pravny
zaujem na ich vysledku), zndma aj obCasna argumentacia tym, Zze v ust. § 137 CSP zakon nestanovuje
taxativny, ale len demonstrativny resp. exemplifikativny vypocet druhov Zaldb, a teda Ze su pripustné
aj zaloby dalSie. S uvedenym mozno &iasto¢ne suhlasit’ (vid slovo ,najma“ v Uvode tohto ustanovenia:
,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ....“) s tym v8ak, Ze uvedené neznamena, Ze su
pripustné Zaloby akékolvek, a pri analyze tohto ustanovenia je treba brat zretel aj na jeho systematicky
vyklad a skutoény ucel. Zakladnym ustanovenim CSP objasfiujucim podstatu, zmysel a uc¢el Zaloby je
totiz ust. § 131 CSP, podla ktorého sa Zalobou uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného alebo
poruSeného prava, ktoré nadvazuje na ustavné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa moze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude s tym, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravne;j
ochrane ustanovi zakon (&lanok 46 ods. 4 Ustavy SR). Nasledny (demonstrativny) vypodet tychto
Zaldb v systematicky nadvazujucom ust. § 137 CSP pritom nie je uzavrety podla nazoru sudu zrejme
len preto, Ze Zivot prindSa rozne situacie, ktoré nemozno vzdy vopred predvidat, zakon neméze byt
natolko kauzisticky, aby ich upravoval vSetky, a v praxi preto nemozno vylucit aj iné tam neuvedené
pripady, kedy by sudna ochrana ohrozeného alebo poruseného prava bola opodstatnena (v zmysle
zasady zakazu denegatio iustitie). Uvedeny demonstrativny vypocet Zaléb v3ak ale ni€ nemeni na
tom, Ze tie Zaloby, ktoré zadkonodarca v ramci toho v zakone aj z ich podmienkami vyslovne uviedol
(v ustanoveni § 137 CSP vymedzené typy Zaldb) su pripustné len za tam (zdkonom) stanovenych
podmienok. V nadvaznosti na to by teda malo byt zrejmé, Ze ucelom ust. § 137 CSP, a slova najma v
fiom, bolo nepochybne vymedzit najcastejSie typy zaldb a ich podmienky, a nie umoznit a pripustit uplne
akékolvek fubovolné Zaloby bez stanovenych obmedzeni (najma bez ohlfadu na ich pravnu potrebu
- t.j. potrebu ochrany poruSeného alebo ohrozeného prava, vid § 131 CSP). Vyplyva to napokon aj
z formalnej a gramatickej logiky toho, Ze ak su stanovené niektoré typy Zaléb (a pri nich ustanovené



aj osobitné podmienky ich pripustnosti), iné Zaloby su logicky (argumentum a contrario) mozné len
vtedy, ak nespadaju do Ziadnej z vymedzenych kategdrii, a nie vtedy, ak do vymedzenej kategorie
sice spadaju, a ,len* nespifiaju podmienky ich pripustnosti. Podmienka (stanovené pravidlo) sa totiz
vztahuje na vSetky situacie, ktoré napinaju jej hypotézu (hypotézu pravidla pravnej normy). Inak (pri
zjavne nespravnej opacnej logike) by bolo uvedené ustanovenie (0 obmedzenej pripustnosti ur€ovacich
Zaléb) obsolentné, a stanovené podmienky by nemali Ziaden vyznam - nakolko absolutne vzdy by bolo
mozné povedat, Ze sa jedna napr. o inu uréovaciu Zalobu mimo ramca tam uvedenych uréovacich zaléb
(ktoré pritom v zdkone nie su vymedzené Ziadnym zuZujucim uréenim), na ktoré sa tak obmedzenie
nevztahuje. Uvedeny nazor (0 moznosti aj inej ur€ovacej zaloby) by bol teda logicky spravny len vtedy,
ak by boli uréovacie Zaloby so svojimi podmienkami v ustanoveni § 137 CSP ur€ené Specificky - teda
ak by sa tieto pravidla vztahovali len na niektoré vymedzené urCovacie Zaloby, stanovené nejakym
konkrétnym uz8im vymedzenim (napriklad len v nejakom osobitnom druhu spoloenskych vztahov), a
nie vSeobecne a Siroko, vztahujuc sa tak aj so svojim podmienkami na vSetky urCovacie Zaloby tak,
ako je tomu dnes - a podana Zaloba by do tohto ramca nespadala. Ak su vSak pri jednotlivych druhoch
Zaldb zaroven vyjadrené aj podmienky ich pripustnosti, a Zaloba spadéa do ich vymedzenia (je naplnena
hypotéza pravnej normy), musia sa tieto podmienky ich pripustnosti aj aplikovat. V danom pripade pritom
predmetna Zaloba nepochybne spada do vymedzenia, a teda aj pod rezim, Zaldb podfa ust. § 137 pism.
c)ad) CSP, a pre jej pripustnost sa tak vyZaduje, aby bol pri nej odévodneny a preukazany aj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, resp. aby takyto naliehavy pravny zaujem alebo jej zmysluplng
pravna moznost (potreba takého uréenia) vyplyvala z osobitného predpisu.

Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere

50. Zalobkyha sa domaha, okrem postdenie dohody o zrazkach zo mzdy, posudenia aj daldej Gasti
svojho pravneho vztahu so Zalovanym (zaloZzeného na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere) tak,
aby sud urcil, Ze zmluva o Uvere je pre fiou ozna¢ené vady neplatna. Okrem hmotnopravnych dévodov
pozadovaného uréenia (odévodhujucich pozadovany zaver o neplatnosti zmluvy o Uvere) svoj navrh v
tejto Casti procesne nijako neodévodnila, €im nie len Ze nepreukéazala, ale ani len neoddvodnila naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere.

51. Sud poukazuje predovSetkym na to, Ze v zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzi (Zalobcovi) na
uplatnenie sudnej ochrany jeho ohrozeného alebo poruSeného prava (obdobne normuje aj vSeobecné
deklaratérne ustanovenie § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujuce opravnenie
spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom domahat' sa na sude ochrany
svojho prava), avSak z predloZenej Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho
(hmotného) subjektivnheho prava a pre€o sa zalobkyra v tejto €asti (o urenie neplatnosti zmluvy o
Uvere) domaha. Ak ide iba o poziadavku, aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov resp.
naliehavého pravneho zaujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych ddlezitych individualnych okolnosti veci -
deklaroval to, €o vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé
na ochranu akého ohrozeného alebo poruseného prava Zalobkyne by to malo sluzit' (bez poZzadovaného
rozhodnutia Zalobkyni nehrozi Ziadna ujma na jej pravach, ich premli&anie, alebo prekluzia). Jej ,pravo®,
Ze je zmluva o Uvere je neplatnd, nie je nijako ohrozené alebo poruSené. Ak by pritom snad islo
o posudenie pripadného bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného (ktoré Zalobkyfia ani len
netvrdi), pripadne o ochranu pred dalSimi narokmi Zalovaného, sud poukazuje na to, Ze v takom pripade
by sa tieto otazky mali rieSit’ priamo v Zalobe na plnenie, kde by sa otazka pripadnej neplatnosti zmluvy
o uvere rieSila ako predbezna, a samostatnd Zaloba o neplatnost zmluvy o Uvere je tak pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu nedévodna.

52. Ak ide teda len o zaujem Zalobkyne deklaratérne rozhodnutim sudu ur€it neplatnost zmluvy o uvere,
o ktorej ma zalovana, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu, tak pravny zaujem
na tomto uréeni (vyznam sudneho konania v tejto ¢asti) - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu)
nadobudla judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé ¢i inak vObec
bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda Ci si voci nej Zalovany (aj s poukazom
na premi¢anie) bude na sude vObec nejaké pravo uplatiiovat’ a Ci je takato sudna ochrana nejakého jej
konkrétneho prava vébec potrebna - s poukazom na hospodarnost’ konania a v zmysle predchadzania
zbyto€nému rozmnoZzZovaniu sporov, nie je naliehavy.



53. Ak zalobkyna (vychadzajuc z jej Zaloby) vSetky vySSie uvedené skuto€nosti o jej pravnom vztahu
so Zalovanym vie, a od Zalovaného zaroven vo vztahu ku svojej osobe a svojim pravam (o ktorych
ochranu by v Zalobe v zmysle ust. § 131 CSP malo ist) Ziadne konkrétne plnenie alebo spravanie
(splnenie povinnosti) nad ramec nevykonavania zrazok zo mzdy podla napadnutej dohody v suidnom
konani neZiada - a teda ani ochrany Ziadneho svojho konkrétneho (hmotného) prava (nad ramec ochrany
pred zrdZkami zo mzdy) sa voci nemu nedomaha, a potreba poZadovaného uréenia (ochrany) nevyplyva
ani zo Ziadnych osobitnych individualnych okolnosti veci, nie je zrejmé (a to bez ohfadu na to akokofvek
intenzivne neplatné, resp. vo vieobecnosti inak zjavne vadné alebo narusené vzajomné vztahy by
medzi stranami mali byt) k omu (okrem zbyto&ného ,sporu® a vzniku s tym spojenych zbytocnych trov
konania) resp. k akému konkrétnemu, spravodlivému a tomu primeranému ucelu by konanie o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere malo sluzit. Sud pritom na tomto mieste upozorfiuje tiez na to, Ze uvedené
je v danom pripade o to zrejmejSie, Ze Zalobkyna je zastupena advokatom, priCom sucastou pravnych
sluzieb advokata je nepochybne aj poskytovanie uz zékladného pravneho poradenstva, a jeho uloha
a ochranna funkcia prava (tam kde pravne normy pdsobia objektivne) tak mdze byt a je uz primerane
naplnena tym, Ze advokat spotrebitelovi vysvetli, aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma zachovat,
a nie tym, Ze ho bude viest' k nepotrebnému naduzivaniu pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu, bez
rozumného a primeraného zaujmu samotného spotrebitela, tohoto zataZovat zbyto€ne Sir§imi sudnymi
spormi a zastupovat' v nich.

54. Pozicia zalobkyne sa v tejto Casti vo vdeobecnosti v ni€om neliSi od pozicie inych dlznikov, ktori
maju za to, Zze nejaky ich (akykolvek, pochybny &i potencialny) dlh vébec nevznikol, je iny, pripadne
uz zanikol, a bez osobitnych (vynimo&nych) dévodov, len z dévodov posilnenia svojej pravne;j istoty
(bez toho aby napr. ich potencialny veritelia si voc€i nim uplatnili tieto prava na sude, kde by sa to
posudzovalo ugelne) by sa domahali nezmyselnych ureni, (tykajucich sa, mimochodom, bezprostredne
iba ich potencialnych majetkovych povinnosti, a nie ochrany ich prav - opatovne vid § 131 CSP), Ze
veritefom (napriklad) z rézneho titulu nie su ni¢ dizni, pripadne Ze su im dIZni menej nez by sa veritelia
z rdznych dévodov mohli domnievat, alebo Ze za poruSenie povinnosti nezodpovedaju, ze su povinni
zaplatit' len za uritych okolnosti, Ze dlh uz uhradili, Ze je uz preml€any, al. dojednanie neplatné, ktoré
su bez realneho sudneho uplatnenia prav potencialneho veritela zbyto¢né, a naliehavy pravny zaujem
na ich vedeni bez daldieho nemdzZe vyplyvat len z toho, Ze potencialny diznik v tychto pripadoch ,nemé
k dispozicii zalobu na plnenie“. Nezmyselnost takého konceptu pritom vyplyva aj z toho, Ze pri takomto
vyklade by sudy mohli byt, vychadzajuc z rovnakej premisy o pravnom zaujme dlZznikov vo vztahu k
potrebe sudneho uréenia (istoty) neexistencie tychto prav a povinnosti, zaplavené Zalobami diZznikov na
preskumanie najréznejSich realnych, pripadne aj potencialnych obgianskopravnych vztahov bez toho,
aby si opravnené osoby (veritelia) vébec vodi nim uplatfiovali akékolvek prava z nich vyplyvajuce. Kazdy,
voci komu by niekto, hoci len verbalne, uplatnil nejaky narok, alebo kazdy kto sa obava, Ze by z nejakého
ddévodu pri ur€itom hodnoteni skutkového stavu, mohol byt niekomu inému €okolvek dizny, by sa mohol
v takom pripade bez primeranej (naliehavej) potreby len z dévodu ,pravnej istoty“ domahat’ (bez ohfadu
na iniciativu veritela), aby sud urcil, Ze tomu tak nie je - €o je zjavny nezmysel. V tejto suvislosti sud
podporne poukazuje na rozsudok NS SR z 19.novembra 2008, sp. zn. 5 Obdo 10/2008, podfa ktorého
~Skuto€nost, Ze Zalovany uplatfiuje proti Zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama o sebe
naliehavy pravny zdujem na zalobcovom pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal
tvrdeny narok odvijat.“ (rovnako SJ, 1998, &. 97 - KS v Usti nad Labem sp. zn. 11 Co 574/97). ,Uréovaci
Zalobu nelze podat, jestlize je jejim jedinym cilem pravni popis skutkového stavu - napf. Ze studna neni
sougasti pozemku (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2568/98).

55. Z uvedeného, ako aj z materidlneho chapania pravneho $tatu (&lanok 1 ods. 1 Ustavy SR), a
neodskriepitefnej komplementarnej povahy vztahu prava a tomu zodpovedajucej povinnosti, by teda
malo byt zrejmé, Ze otazka spravodlivosti nezahffia len prava, ale aj povinnosti, a jej posudzovanie a
nachadzanie pri vyklade i aplikacii relevantnych pravnych noriem, ak nema byt len ich mechanickym
doslovnym uplathovanim, tak zahffia aj posudzovanie a nachadzanie spravodlivej rovhovahy medzi
pravami a povinnostami (v okolnostiach jednotlivych pripadov), a suvisi teda aj s kategdriami ich
primeranosti a proporcionality. Spravodlivost a tieto jej kategdrie sa pritom (pri jej posudzovani) zjavne
neviazu iba k hmotnej stranke a hmotnym pravam a povinnostiam jednotlivych subjektov, ale aj k ich
procesnej stranke a suvislostiam spojenym s ich uplathovanim, kedZe sucastou prava ako takého
je nepochybne aj pravo na spravodlivé sudne konanie. Inymi slovami, otdzka spravodlivosti nie je
len o formalnom vykone a uplatfiovani prav a povinnosti, ale, v tom ktorom pripade, aj o posudeni
propocionality a primeranosti ich uplatiiovania so zretefom na ich ucel a individualne okolnosti pripadu,



a to tak z hladiska hmotného ako aj procesného. Pravo nemozno vykladat bez zohladnenia jeho ucelu.
»Ako Ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vdeobecnych
sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti
pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr. v désledku
prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, |. US 26/2010).“ (nalez Ustavného sudu SR zo
dria 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014). Toto sa potom premieta aj do dékladného posudzovania G&elu
sudneho konania.

56. ,Zasada ucelnosti trov (pozn. sudu: no nepochybne aj uplatiiovania Zaloby &i inych procesnych
institatov, i sudneho konania ako celku) potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna
zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z
ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho S$tatu.
Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chdpana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy
v ramci aplikacie prava.“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo
9/2013).

57. Napokon, otazka spravodlivosti sudneho konania a sudneho rozhodnutia je nepochybne komplexnou
otazkou, ktora sa ma posudzovat nie len z pohladu toho, kto bol porusenim pravnych predpisov dotknuty,
ale i z hladiska Skodcu resp. poruSovatela, zodpovedného eventualne za poruSenie prava, a suvisi aj
s akceptaciou sudneho konania a presvedcivostou jeho dévodov. Aj ten, kto nema subjektivne hmotné
pravo, pripadne pravo resp. pravny predpis porudil, ma pravo na spravodlivé sudne konanie a mal
by byt (sudom) presved&eny o tom, Ze sa mu dostalo spravodlivého sudneho konania. Tak, ako to v
suvislosti s pravom na spravodlivé sudne konanie obdobne uviedol aj ELSP, ,Spravodlivost’ nielenze
ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana“ (rozsudok ESLP vo veci Delcourt v.
Belgicko zo 17. januara 1970). Spravodlivost ma teda viacero stranok a suvisi, tak ako uz bolo uvedené
vySSie (vid predchadzajuci bod tohto oddévodnenia) aj s rozumnost'ou v prave. Aj pripadny poruSovatel
prava ma teda pravo na to, aby rieSenie jeho pravneho vztahu a sudne rozhodnutie o tom, bolo rozumné
a spravodlivé, t.j. aby mal pocit resp. mohol nadobudnut presvedCenie, Ze sidne konanie bolo v celom
rozsahu opodstatnené (rozumné) a vydané rozhodnutie potrebné, o opatovne suvisi s posudenim
primeranosti a proporcionality celého komplexu vSetkych prav a povinnosti a ich u€elného uplatfiovania
(so zretefom na vSetky okolnosti pripadu). K rozumnému a spravodlivému rieSeniu tejto otazky (sudnemu
konania a rieSeniu sporu) preto treba pristupovat (vyhladavanim praktickej rovnovahy v ramci aplikacie
prava) nielen z hfadiska danosti konkrétneho hmotného prava, ale aj z hladiska jeho povahy a intenzity
jeho porusenia a potreby poZzadovanej formy jeho sudnej ochrany, a to aj z hfadiska nevyhnutnosti
(resp. potrebnosti) sidneho rozhodnutia na zjednanie napravy (na ochranu prava), a tiez i z hladiska
legitimnych o&akavani oboch stran, ako aj z hfadiska moznosti, nutnosti a primeranosti (teda rozumnosti)
vyuzitia €i uz zvoleného alebo iného rieSenia porusenia prava (zo strany opravneného subjektu),
napr. volbou inych vhodnych a primeranych prostriedkov ochrany &i napravy, teda Ci by poZiadavke
rozumnosti nezodpovedal vhodnejSie iny (primerany) postup opravneného subjektu (spravanie resp.
plnenie zodpovedajuce pravu - len toho, na ¢om ma Zalovany pravo). Spolo€nym technickym vyjadrenim
tychto principov je potom poziadavka posudzovania (naliehavého) pravneho zaujmu na sidnom konani,
resp. na v iom pozadovanom urceni (jeho potrebe). Jednoducho, len z toho, Ze je Zalobca z hmotného
hladiska eventualne v prave, resp. Ze Zalovany pravne predpisy poruSil, hoci ako velmi by to malo
byt zrejmé (i prave preto), eSte nevyplyva, Ze by mal o tom sud vzdy rozhodnut’ (vid bod 54. tohto
odbévodnenia). Pravo na pristup sudu nezahffia pravo na prejednanie akejkolvek veci (resp. akejkofvek
otazky), a v prave na (obojstranne) spravodlivé sudne konanie nepochybne nie je zahrnuté pravo na to,
aby sud (celej) Zalobe vzdy (a za kazdych okolnosti) vyhovel.

58. Sudy (aj ked by to pre nich mohlo byt, formalistickym posudzovanim len z jedného uhla, ,,formularovo®
jednoduchsie) si nemdzu zfahCovat' svoje pdsobenie posudzovanim prav len formalne a z formalne;j
roviny, a nemali by preto stracat’ zo zretela aj skuto&ny u&el ob¢ianskeho sidneho konania, ktorym je
spravodliva ochrana zaujmov (oboch) stran sporu (vyhladavanim praktickej rovnovahy v ramci aplikacie
prava), a sudne konanie preto nemdze byt jednostranné a samouéelné. Opacny (formalny) vyklad a
uplatfiovanie prav a povinnosti podfa nazoru sudu nezodpoveda principom pravneho $tatu, a kedze
pozadované sudne rozhodnutie sa v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere javi ako nepotrebné,
a teda Zaloba v tejto Casti, bez toho aby z nej boli zrejmé osobitné doévody (naliehavy pravny zaujem)
na pozadovanom uréeni, ako nedévodna, resp. ako neucelné a neprimerané naduzivanie prava, sud
Zalobu v tejto Casti ako nepripustnu zamietol.



59. Zaverom sud uz len pre uplnost poukazuje na presvedCivu jednoduchu logicki argumentaciu v
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. januara 2015, sp. zn. 8C/55/2014, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17C0/339/2015 zo diia 28.9.2016, s ktorou sa konajucu
sud stotoZriuje, podfla ktorej (na ziadanom ur€eni) ,nie je u Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem,
kedZe Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby svoje prava vykonal takym sp6sobom, Ze Zalovanému zaplati
len to, o ¢om je presvedCeny, Ze mu je povinny zaplatit a rovnako Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby
svoje pravo voci Zalovanému vykonal tak, Ze Zalovanému nezaplati to, o €om si je vedomy, Ze mu nie je
povinny zaplatit. Pre pripad toho, Ze by Zalovany nebol rovnakého pravneho presved&enia ako Zalobca
a uplatnil by si svoje prava na zaplatenie dohodnutej pefiaznej Ciastky proti Zalobcovi na sude, Zalobcovi
ni¢ nebrani v tom, aby sa svojho pravneho presved&enia ... domahal v takom sudnom konani. ... To, Ze
naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom spotrebitefom a inym Zalobcom vyplyva z toho, Ze
i spotrebitel si mézZe uplatnit svoje prava ako kazdy iny u€astnik v tom pripade, ak sa vo¢i nemu bude
druha strana domahat plnenia, na ktoré nema pravny narok. Pripustenie naliehavého pravneho zaujmu
v takom pripade by viedlo k absurdnému zaveru o tom, Ze sudy by museli vecne preskiumavat platnost
akychkolvek, a teda vSetkych spotrebitelskych pravnych vztahov bez ohladu na to, ¢i by si dodavatelia
vbbec chceli uplatfiovat’ svoje prava, resp. €i by dojednanie takychto podmienok bolo vyznamné pre
povinnosti zmluvnych stran.*

60. Zaloba v &asti o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a s tym sUvisiaci navrh na vydanie
predbezného opatrenia na zabranenie zraZzok zo mzdy (na ktoré Zalovany, vzhladom neplatnost ich
dojedania, nema pravo) boli dévodné, a preto sud vydané predbezné opatrenie v zmysle ust. § 336 ods.
4 CSP v spojeni s ust. § 335 ods. 3 CSP ponechal v platnosti.

61. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, v spojeni
s ust. § 257 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Podla § 262 ods. 2

CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

63. ,Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekofko samostatnych narokov, postupuje sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku
samostatne.” (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 927).

64. V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy bola Zalobkyra uspesna v plnom rozsahu, a preto jej sud voéi zalovanému v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v tejto €asti v rozsahu 100 % s tym, Zze podla
§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. V Casti o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak bola Zalobkyfia neuspesna, a
preto by mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho
spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, priznat podfa § 256 ods. 1 CSP protistrane (Zalovanému)
nahradu trov konania, o ktorej vyske by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedZe v8ak Zalovanému v
doterajSom konani o tejto Casti podla obsahu sudneho spisu doposial' Ziadne konkrétne preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava (trovy
konania) nevznikli, a procesne nelspesna Zalobkyfia na nahradu trov konania v tejto ¢asti nema pravo,
sud v tejto Casti stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



