Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117224121

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7117224121.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobkyne: Q. K., R.. XX XX.XXXX,
D. J. X, XXX XX J., proti zalovanému: N. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. S. XXXX, XXX XX N., zastupeny
JUDr. Lenkou Barto§ Alméasiovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Radlinského 20, 052
01 SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 2.173,85 EUR s prisl.

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou do$lou sudu dha 10.11.20017 sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit jej sumu 2.173,85 Eur s 6 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.173,85 Eur od
22.4.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze za rok 2013 a za rok
2014 za zalovaného vykonala Uhrady v prospech Spolo€enstva vlastnictva bytov za byt nachadzajuci sa
v Kosiciach na ulici J. C.. X, byt &. XX, na X. poschodi v celkovej sume 2.173,85 Eur. Uviedla, Ze Zalovany
je vlastnikom predmetného bytu, o vyplyva z lista vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F., obec
J.- A. H., okres KoSice X., ktory si v obdobi rokov 2013 a 2014 neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z jeho vlastnictva k predmetného bytu a nevykonaval Uhrady v prospech Spolo&enstva vlastnikov
bytov. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyfia predlozila kopie poStovych poukazov, z ktorych
vyplyva, Ze v prospech Spolo€enstva vlastnikov bytov vykonavala uhrady.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. V spore bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie zalovaného dria 21.8.2018, sp. zn. 36C/39/2017
-116 tak, Ze Zalovany bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 2.173,85 EUR s urokom
z omes8kania vo vySke 6 % zo sumy 2.173,85 EUR od 22.4.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, nahrada trov konania Zalobkyni priznané nebola a Zalovany bol zaviazany
k povinnosti zaplatit' sudny poplatok za Zalobu vo vyske 130 EUR na u¢et Okresného sudu Kosice |, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V spore bolo rozhodnuté v sulade s § 273 CSP po splneni
podmienok.

4. Podla § 277 ods. 1 veta prva CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeska lehotu na
podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), méZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim.

5. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odseku 1 mbze Zalovany podat’ do 15 dni od kedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



6. Zalovany bol v rozsudku zo dfia 21.8.2018 pouceny v sulade s § 277 ods. 1, ods. 3 CSP a zalovany
prostrednictvom advokatky JUDr. Lenky Barto§ AlmaSiovej v lehote 15 dni, t. j. v€as, podal navrh na
zruSenie rozsudku vydaného pre zmeskanie podla § 273 CSP spolu s vyjadrenim k predmetu konania.

7. O navrhu Zalovaného na zruenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ktory podal v sulade s § 277
ods. 3 CSP, t. j. v lehote do 15 dni, od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, v sulade s § 277
ods. 1 CSP spolu s navrhom na zruenie rozsudku pre zmeSkanie podal aj vyjadrenie k Zalobe, sud
uznesenim zo dna 22.11.2018, sp. zn. 36C/39/2017 - 133 rozsudok pre zmeskanie Zalovaného zo dha
21.8.2018, sp. zn. 36C/39/2017 zruSil a po pravoplatnosti predmetného uznesenia sud vo veci opatovne
nariadil nové pojednavanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.11.2018.

8. Zalovany ramci procesnej obrany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s poukazom na preml&anie
prava. Dévodil, Ze posledna splatka, ktoru zalovana zaplatila v prospech Spolo€enstva vilastnikov bytov,
bola zrealizovana dna 21.1.2014, Zaloba bola na sude podana dna 10.11.2017, t.j. po uplynuti zdkonom
stanovenej premli€acej lehote. TieZ namietol svoju pasivnu legitimaciu v spore a v tejto suvislosti uviedol,
Ze platby boli prijaté od Zalobkyne Spolo&enstvom vlastnikov bytov, aj napriek tomu, Ze z LV vyplyva,
Ze Zalovany je vlastnikom predmetného bytu, za ktory boli Zalobkyfou uéinené Uhrady. Poukazal na to,
Ze Zalobkyha spolu s rodinou predmetny byt uziva, a za ktoré uzivanie je povinna platit dhrady. Tiez
poukazal na konania vedené na Okresnom sude v KoSiciach sp. zn. 25R0/33/2014, 19R0/502/2013,
19R0/456/2013 (netyka sa stran sporu - pozn. sudu - zistené z registra Okresného sudu Kosice ),
36R0/456/2013, 36R0/560/2013, 41C/317/2015, 41C/251/2014, ktoré su prerusené z dévodu konania
o neplatnost’ drazby (sp. zn. 12C/100/2013 - pozn. sudu).

9. Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 2.4.2019, na ktory termin predvolal zalobkyriu a advokatku
Zalovaného.

10. Na pojednavanie sa nedostavila Zalobkyna, u ktorej bolo doru€enie predvolania riadne a Cas
vykazané driom 11.3.2019 (§ 106 ods. 1 pism. a), § 112 CSP), ktora svoju neu€ast’ sudu vhodnym
spbsobom riadne a v€as neospravedinila a ani nenavrhla pojednavanie z délezitého dévodu odrodit.
V predvolani na pojednavanie bola Zalobkyria pou¢ena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

11. Zalovany na predmetnom pojednavani podal navrh v sulade s § 278 CSP a Ziadal, aby sud v spore
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalobkyne.

12. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
15. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju
byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na
efektivnom vedeni svojej pravnej veci, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat
iniciativu vo forme procesnej obrany. Désledky kontradiktérneho sporového konania vyZaduju procesnu
aktivitu obidvoch sporovych stran zasadne rovnako, a ustanovenie § 278 CSP ustanovuje sankciu
za procesnu pasivitu na strane Zalobcu, ktorou je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného
rozsudku. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu je pri splneni zakonnych predpokladov
obligatérne. Rozsudok pre zmesSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania a
po pravnom posudeni veci, preto oddévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v spore boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu v sulade s § 278 CSP a to, Ze a) sud riadne v€as predvolal Zalobkyriu na pojednavanie
(vykézané dorucenie driom 11.3.2019), priCom predvolanie obsahovalo poucenie,
Ze ak sa nedostavi na pojednavanie riadne a v€as a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami
neospravedini, na navrh druhej strany sid rozhodne rozsudkom pre zmesSkanie, b)  Zalobkyha
sa na pojednavanie v urCeny €as nedostavila, neospravedinila svoju nepritomnost v€as a vaznymi



okolnostami, c) Zalovany na pojednavani predniesol navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu.

17. Zhrnuc vysSie uvedené sud v spore rozhodol v sulade s § 278 CSP a Zalobu Zalobkyne zamietol.
18. Oddbvodnenie rozsudku sud vyhotovil v sulade s § 279 CSP.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. V spore bol v plnom rozsahu Uspedny Zalovany a ktory ma tak narok na nahradu preukazanych,
oddvodnenych a u€elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %. O ich vy3ke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSeni a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla ods. 1 mbzZe Zalobca podat’ do 15 dni od kedy sa o rozsudku o zmeskanie
dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 281 ods. 1, 2 CSP).



