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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou KrajCiovou o navrhu navrhovatela Mesto
Ruzomberok, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00315737, na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony D. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. Z., t.€. v zariadeni LIKAVA - centrum sociélnych sluZieb, Likavka 9,
034 95 Likavka, zast. procesnym opatrovnikom G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. Z. XXXX/XX, O..
H., za Uc¢asti Okresnej prokuratury Ruzomberok, za ucasti LIKAVA - centrum socialnych sluzieb, Likavka
9, 034 95 Likavka a za ucasti Okresného sudu Ruzomberok, Don¢ova 8, 034 01 Ruzomberok, takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Z.,
a to tak, ze menovany

- nie je opravneny samostatne konat v uradnych veciach pred sudmi s vynimkou konania o spdsobilosti
na pravne ukony a ostatnymi Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, bankami a ostatnymi finanénymi
inStitaciami,

- nie je opravneny rozhodovat’ o svojich majetkopravnych zalezitostiach, uzatvarat zmluvy a robit’ iné
pravne ukony pri nakladani so svojim majetkom hnutelnym, nehnutelnostami,

* nie je opravneny disponovat’ s penaznymi prostriedkami,

- nie je opravneny rozhodovat o otazkach tykajucich sa svojho zdravotného stavu, vykonavat pravne
ukony v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti.

II.Sud ustanovuje G.H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Z. XXXX/XX, O.. H. - H. H., za
opatrovnika D. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. Z..

lll. Opatrovnik je povinny zabezpeCovat starostlivost o menovaného, o jeho zdravie,
zastupovat ho v konani pred sudmi, ostatnymi Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, bankami,
ostatnymi finan&nymi institiciami, spravovat jeho majetok, uzatvarat zmluvy, robit’ dalSie pravne ukony
pri nakladani s majetkom menovaného, v oblasti zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti o
menovaného. Ak nejde o beznu vec pri nakladani s majetkom menovaného, je potrebné schvalenie
pravneho ukonu sudom.

IV. Opatrovnik je povinny podavat sudu spravu o vykone svojej funkcie 2x ro€ne vzdy k 30.6.
prisluSsného kalendarneho roka a k 31.12. prislusného kalendarneho roka.

V. Ziaden z G8astnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
VI. H. §tatu narok na nahradu konania nepriznava.
VII.LH. priznava znalkyniz odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Elene Poloncove;j,

bytom H. XX, O.. D., za podanie znaleckého posudku a ucast na pojednavani dfia 02.04.2019 celkovu
odmenu vo vySke 264,94 eur.



VII.H. upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby znalkyni MUDr. Elene Poloncovej, bytom H. XX, O..
D., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazala na uc€et €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
S.W.Y. H.a.s. O..D., IBAN H BIC: S. z rozpo¢tovych prostriedkov tunajSieho sudu sumu 264,94 eur.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.09.2018 domahal obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony D. H. s poukazom, Ze jeho zdravotny stav vyZaduje celodennu, riadnu
zdravotnu, socialnu starostlivost, pretoZze pacient je v bdelej kéme, o dokumentuju lekarske spravy
Liecebne dlhodobo chorych v Stiavnitke, kde je pacient umiestneny. D. H. nerozprava, neméze
podpisovat’ Ziadne uradné dokumenty, nie je schopny sa sam o seba postarat, zabezpe it si svoje
potreby a hajit svoje zdujmy. Menovany je rozvedeny. ExmanZelka ani syn nejavia zaujem o tazko
zdravotne postihnutého. Likava- domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov v Likavke ako
podmienku pre prijatie D. H. dfa 20.09.2018 Ziada, aby menovany bol obmedzeny na pravne;j
sposobilosti. G. H., I. Z. XXXX/XX,XXXXX O. H. - H. H.. stryko D. H. bol D.om H.om pisomne povereny
ho zastupovat v €ase, ked zdravotny stav menovaného mu dovoloval zabezpeCovat si svoje potreby
sam. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto¢nosti ma navrhovatel dany pravny zaujem na tom. aby
D.ovi H.ovi sud obmedzil spdsobilost’ na pravne ukony a ustanovil Likavu - domov socialnych sluzieb a
zariadenie pre seniorov v Likavke za jeho opatrovnika.

2. Okresna prokuratira Ruzomberok pripisom zo dna 26.09.2018 oznamila vstup prokuratora do tohto
zacCatého konania.

3. Dna 22.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie LIKAVA - Centrum socialnych sluzieb,
kde na zaklade vyzvy sudu o vyjadrenie sa k navrhu na ustanovenie do funkcie opatrovnika uviedli, ze
navrh neprijimaju z dévodu kolizie zaujmov.

4. Mesto Ruzomberok dfia 27.03.2019 na zaklade vyzvy Okresného sudu v RuzZzomberku oznamilo,
Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika pre D. H.. nar. XX.XX.XXXX. Poukazalo na to, Ze dna
25.03.2019 dorucilo na Okresny sud v Ruzomberku pisomnosti, ktoré preukazuju, ze D. H. poveril
generalnou plnou mocou svojho stryka G.a H..

5. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dria 31.12.2018 pod ¢€.k. 3Ps/8/2018-34 sud ustanovil na
podanie znaleckého posudku znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Elenu Poloncovu, bytom H. XX, O. D.. Znalkyfia vypracovala znalecky posudok v tejto veci pod €.
8/2019 dna 25.02.2019, z ktorého vyplynuli nasledovné zavery: D. H. trpi duSevnou poruchou trvalého
charakteru, jedna sa o Organicku dusevnu poruchu pri poSkodeni a dysfunkcii mozgu tazkého stupnia,
s narusenim vSetkych psychickych funkcii, s prejavmi Apalického syndrému, t.j. vy$$im stupfiom bdelej
kémy. Progndza je velmi nepriazniva az infaustna. D. H. nie je schopny robit Ziadne pravne ukony,
starat' sa o seba, rozhodovat o svojom zdravotnom stave, vykonavat Ziadne prace. D. H. nie je schopny
robit Ziadne pravne ukony, nakladat' s nehnutelnym a hnutelnym majetkom, ani hospodarit’s finanénymi
prostriedkami. Zdravotny stav D. H. nedovoluje, aby bol vypoc€uty pred sidom. Navrhované zasahy do
spbsobilosti na pravne ukony su zodpovedajuce zdravotnému stavu D. H..

6. Dha 01.04.2019 sud vzhliadol D. H. v zariadeni LIKAVA - centrum sociélnych sluzieb, Likavka 9, ked
bolo zistené, Ze p. D. H. leZi na posteli, je napojeny na pristroje, je mu podavana strava hadi¢kou cievnou
do zaludka cez PEK, nevnima pritomnost, nijako nereaguje, o€i ma otvorené, tazko dycha. Socialna
pracovnitka zariadenia na bliZSie vysvetlenie uviedla, Ze p. D. H. nevnima ni¢, nereaguje, on len niekedy
mozno o¢nym kontaktom moZzno zaregistruje, ked sa mu prihovorim, ale to sa neda povedat, &i reaguje
nejako na hlas.

7. Poverena zamestnankyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu trvaju na
podanom navrhu, na vSetkych skutocnostiach v nom uvedenych. Od podania navrhu v septembri
2018 doslo k zmene v tom, Ze D. H. bol premiestneny zo zariadenia LieCebne dlhodobo chorych v
Stiavnicke do DSS LIKAVA, s tymto zariadenim bola uzavreta zmluva, ktorG predloZili aj so v&etkymi
suvisiacimi listinami. Poznaju jeho zdravotny stav p, preto sa ospravedinili z u€asti na jeho vzhliadnuti. K
vypracovanému znaleckému posudku nemali Ziadne vyhrady, suhlasia s nim v plnom rozsahu. Zotrvala



na nesuhlase s ustanovenim za opatrovnika, a to z dévodu poukazu na generalnu plnd moc udelenu
p. D.om H.om G.ovi H.ovi, svojmu strykovi. Poukézala na skutoénost, Ze Mestu pribuda pocet oséb,
kde musi Mesto vykonavat funkciu opatrovnika. Je to naro¢né z hladiska ¢asového, ale aj z hfadiska
pravnych informacii. Pokial v tomto pripade udelil D. H. eSte pri plnom fyzickom, duSevnom zdravi
generalnu plnd moc svojmu pribuznému, tak mal by sa sud zaoberat tym, z akého dbvodu v tejto
situacii rodinny prislusnik odmieta D. H. zastupovat. Pokial by prevzal p. G. H. tuto funkciu, oni si td
finanénu povinnost refinancovania ako Mesto budu pinit nadalej. Co sa tyka zmluvného vztahu medzi
Mestom Ruzomberok a zariadenim CSS LIKAVA, tak podrobnosti su $pecifikované v zmluve, jednotlivé
Uhrady boli sudu preukazané, boli podloZené listinami, vydané prislusnym oddelenim Mestského uradu
RuzZzomberok. Mesto RuZzomberok navrhuje p. G.ovi H.ovi, aby funkciu opatrovnika prijal s tym, priom
pred uplynutim ro€nej doby navrh na zmenu opatrovnika Mesto Ruzomberok v spolupraci s nim urobi,
pokial bude D. H. eSte zit. Je potrebné to rozbehnut, aby ten déchodok v socialnej poistovni sa
odblokoval, s Mestom Ruzomberok v tomto smere nechci komunikovat. UrCite po jednom roku budu
spolu hladat s p. H.om rieSenia. P. H. pride na Mesto, napiSu navrh na zmenu opatrovnika, kde sa
uvedie konkrétny navrh.

8. Procesny opatrovnik dotknutej osoby G. H. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne kony aj so znaleckym posudkom. Co sa tyka udelenej plnej moci,
tuto mu udelil Miro H. za u¢elom dorieSenia smrti jeho mamy. Tato pIna moc nebola nikdy pouZitd okrem
toho, Ze on mal zaujem vyriesit synovcov déchodok. V tejto situacii osobne bol na Ministerstve prace,
socialnych veci a rodiny, nasledne v Socialnej poistovni v Bratislave, kde vec rieSili verbalne vratane
pouzitia tejto plnej moci, kde bolo konstatovana, Zze generalna plna moc nie je pravoplatna, nakolko je
preklep v rodnom gisle D. H.. Chcel vyriedit ten déchodok, ktory synovec 3 roky cca. uZz nepreberal,
aby to dostavalo zariadenie v Likavke. Socialna poistoviia to neakceptovala. Generalnu plnt moc prijal,
ale za tym ucelom, aby riesil smrt' jeho mamy. Vtedy to nesuviselo s déchodkom, on bol vtedy eSte v
pohode. Je ochotny zaoberat' sa Cinnostou procesného opatrovnika, ale tak maximalne 1 rok.

9. Znalkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trvd na zaveroch uvedenych v znaleckom
posudku vypracovanom na zaklade uznesenia sidu v tomto konani. Dalej uviedla, Ze u D. H. sa jedna
o trvalu duSevnu poruchu, velmi zdvaznu duSevnu poruchu, t.j. organické poskodenie mozgu, vietkych
mozgovych funkcii. Nie je predpoklad, Ze by mohlo déjst’ k zlepSeniu stavu, prognéza sa javi skér ako
nepriazniva. Vzhladom na toto poskodenie mozgu nie je D. H. schopny robit' Ziadne pravne ukony, starat
sa 0 seba, je odkazany na uplnu socialnu aj zdravotnu starostlivost.

10. Statutarna zastupkyna zariadenia LIKAVA - Centrum socidlnych sluzieb Ing. Dagmar Svecova
uviedla, Ze ich prekvapilo, Ze v navrhu boli ozna€eni ako subjekt, ktory by mal vykonavat funkciu
opatrovnika D. H. pre pripad obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony, lebo uz v septembri Mesto
RuZzomberok vedelo o tom, Ze toto odmietaju z dévodu kolizie zaujmov. Kolizia zdujmov vznika na
zaklade toho dévodu, Ze poskytovanie socialnych sluzieb vznika u nich na zaklade zmluvného vztahu.
Zariadenie ako poskytovatel socialnych sluzieb uzatvara zmluvny vztah s ich prijimatelom, to znamena
Ze poskytovatel nemdze podpisovat zmluvu aj za poskytovatela aj za prijimatefa socialnej sluzby,
teda prakticky zastupovat obe zmluvné strany. Pan H. je v takom stave, Ze nevie si uplatnit svoje
prava, chranit si ich, to znamena, Ze je potrebné nakladat s jeho déchodkom, treba poriesit formu
Uhrady za socialnu sluzbu, ¢o so zostatkom déchodku, v pripade, Ze tento zostatok bude ukladany
na Ucte klienta v zariadeni, treba poriesit hospodarenie s tymito prostriedkami, s tymto u¢tom. Od
klientov, ktori su schopni sa vyjadrovat k tymto otazkam, Ziadaju suhlas. U p. H. toto mozné nie je,
z tohto dévodu potrebuju nejakého zastupcu, ktory ho bude v tychto otdzkach zastupovat. UrCite to
neméze byt zariadenie, ktoré vystupuje ako poskytovatel sluzieb a nema pravo sa k tymto otazkam
vyjadrovat. Oni kazdy mesiac vypracovavaju predpis Uhrady, ktory prijimatel sluzby odsuhlasuje a
kazdy mesiac mu tieZ davaju odsuhlasovat hospodarenie na internom uc&te a pohyby na tomto ucte.
Je nevhodné, aby na jednej strane oni nie€o predpisovali a na druhej strane si to odsuhlasovali. To su
tieZ najhlavnejie otazky, kedy vznika konflikt zaujmov. Co sa tyka zmluvného vztahu medzi Mestom
RuZomberok a zariadenim, Mesto Ruzomberok sa zaviazalo poskytovat p. H.ovi sumu 50,00 eur
mesacne na jeho osobnu potrebu a na jeho zdravotnu starostlivost, ale €o sa tyka sumy za poskytnutu
socialnu starostlivost, tato zo strany p. D. H., tato do dneSného dna nie je uhradena, a to vébec,
nakolko je problém s dochodkom, nebola stanovena osoba, ktora je opravnena nakladat' s déchodkom
p. H.. Podla ich informacii déchodok je vracany spat do sociélnej poistovne, je teda potrebné, aby
bol ustanoveny opatrovnik, ktory by tato situaciu riesil, teda poZiadal socialnu poistoviiu o vyplatenie



vratenych déchodkov p. D.ovi H.ovi. Jednou z mozZnosti je to, aby déchodok bol vyplacany priamo na
ucet menovaného v zariadeni, z ktorého si odratavaju vysku uhrad za socialnu sluzbu. Ten zvySok bud
si prebera klient do vlastnych ruk alebo sa uklada na interny u¢et. Hospodarenie s prostriedkami na
internom Uéte je po vzajomnej dohode na zaklade suhlasu klienta. Co sa teda tyka poziadaviek na
opatrovnika, chcela by toto ozrejmit, zo strany opatrovnika je potrebné podpisovat zmluvy za p. H.,
dodatky k zmluvam, odsuhlasovat mesacné predpisy Uhrad a hospodarenie na internom ucte. Toto treba
podpisovat priebezne, je mozné sa dohodnut, Ze pride podpisat’ raz za dva tri mesiace. Konkrétne v
tomto pripade je potrebné riesit formu uhrady za poskytnutu socialnu starostlivost, ale aj dlh, to znamena
pohladavku na doterajsie obdobie. Uhrada je mu G&tovana v sulade so zakonom, to znamené aby bola
zachovana ochrana jeho prijmu podfa zakona. Z tejto sumy sa potom hradia lieky, osobna spotreba.
Zdbraznila, Ze tych 50,00 eur, €o teraz plati Mesto, toto nie je uhrada za sluzby, ale platba na lieky a
osobné potreby, kupuju sa z toho aj zdravotné pomdcky vzhladom na jeho stav. To plati pre vSetkych
klientov, nakofko klient si lieky a osobnu potrebu hradi zo svojich finan€nych prostriedkov. Platba za
poskytnutu starostlivost, socialnu starostlivost’ zahffia platbu za ubytovanie, stravovanie, upratovanie
a odbornu starostlivost, pranie, Zehlenie, opatrovatelsko-oSetrovatelské. Zakon &. 448/2008 uklada
povinnost poskytovat' socialne sluzby v sulade s ochranou zakladnych fudskych prav a slobdd a pokiafl
tieto maju byt nejakym spésobom dotknuté, vZzdy potrebuju k tomu suhlas klienta. Aj na neddvnhom
Skoleni boli vyslovene upozorneni, aby si davali pozor na konflikt zaujmov a snazili sa v o najvyssej
moznej miere tento konflikt eliminovat, nevystupovat na oboch stranach. Ma to logiku a jednoznacne je
to v prospech klienta. Je vhodnejsie, ak niekto kontroluje, &i si plnia svoje povinnosti. Co sa tyka postoja
mesta, bolo Ustretové, tych 50,00 eur skutone je uhradzanych.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury v RuZzomberku vo svojom prednese na pojednavani navrhla
vzhladom na vykonané dokazovanie, aby sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony D.
H. v zmysle zaverov znaleckého posudku a za opatrovnika aby bol ustanoveny p. G. H..

12. Z uradného zaznamu zo dria 02.04.2019 bolo zistené, Zze G. H., syn D. H., telefonicky kontaktoval
sud, pri€om uviedol, Ze nesuhlasi, aby ho sud ustanovil jeho otcovi za opatrovnika v pripade, ak bude
obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, nakolko sa o neho cely Zivot nestaral a v podstate ani nevie,
kto to je, nepozna ho. Nema k nemu Ziadny vztah.

13. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s prepustacou spravou z Kliniky anestezolégie a intenzivnej mediciny UVN SNP RuZomberok,
Fakultna nemocnica, vyhotovenu dnia 17.07.2018, s lekarskou prepustacou spravou z LieCebne pre
dlhodobo chorych v Stiavnitke vyhotovena ditia 19.09.2018, generalna plna moc udelena D.om H.om
G.ovi H.ovi diia 06.05.2015, s oznamenim Mesta RuZzomberok adresovanym Alojzovi Trnovskému o
zru$eni trvalého pobytu pre D. H. listom zo dfa 28.09.2018, s listom adresovanym Mestom RuzZzomberok
G.oviH.ovizo dna 10.09.2018 - vyzva na predloZenie originalu generalnej plnej moci, platobny poukaz za
mesiace december, november, oktdber, september 2016, januar 2017, zmluva &. 116/2016 o poskytovani
socidlnych sluZieb v DSS Medzilaborce plus dodatok €.1 plus vypoctovy list k dodatku &.1 plus vypoctovy
list pre r.2016, zmluva o poskytovani socialnych sluzieb v DSS Senires n.o. plus vypoctovy list z
01.01.2017, zmluva o poskytovani socialnych sluzieb v DSS LIKAVA plus informativny vypoctovy list z
24.09.2018, dodatok €.1 k zmluve €. 260/2018-SO plus informativny vypoctovy list zo dia 22.01.2019,
zmluva o plateni uhrady za socialnu sluzbu €.20/2018-SOP plus informativny vypoctovy list zo dna
24.09.2018, dodatok &.1 k zmluve €.20/2018-SOP plus informativny vypoctovy list zo dria 01.02.2019,
zmluva o uhrade finan&nych prostriedkov zo dfia 31.01.2019

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

Podla § 239 Civilného mimosporového poriadku, ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani
spbsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov



je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 248 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, konanie o0 obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud
vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

15. Sud mal preukazanu existenciu duSevnej poruchy trvalej poruchy u menovaného, ide o organicku
duSevnu poruchu pri poSkodeni a dysfunkcii mozgu tazkého stupnia, s prejavmi Apalického syndromu,
t.j. vy&8im stupfiom bdelej kémy. Progndza je velmi nepriazniva az infaustnda. Nie je schopny robit Ziadne
pravne ukony, starat sa o seba, rozhodovat o svojom zdravotnom stave, vykonavat Ziadne prace, nie je
schopny robit’ Ziadne pravne ukony, nakladat s nehnutelnym a hnutefnym majetkom, ani hospodarit’ s
finanénymi prostriedkami. Jeho zdravotny stav nedovoluje, aby bol vypoc€uty pred sudom. Navrhované
zasahy do spdsobilosti na pravne ukony su zodpovedajuce zdravotnému stavu D. H..

16. Zistenia sudu zo vzhliadnutia menovaného v zariadeni socialnej starostlivosti zodpovedaju zaverom
znaleckého posudku.

17. Vzhladom k tomu sud ma za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony menovaného v zmysle citovaného ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda menovaného obmedzil
v jeho sp0Osobilosti na pravne ukony v takom rozsahu, aky je uréeny vo vyroku tohto rozsudku, a to v
rozsahu vyplyvajucom zo zaverov znaleckého posudku - znalkyfha uviedla, Ze menovany nie je schopny
robit’' Ziadne pravne ukony, nakladat' s nehnutefnym a hnutelnym majetkom, ani hospodarit’ s finanénymi
prostriedkami. Sud tiez prihliadol k suhlasnému stanovisku procesného opatrovnika a prokuratorky.

18. Zaroven sud ustanovil menovanému opatrovnika - G.a H. (v tomto konani v postaveni procesného
opatrovnika menovaného), ktory je vhodnou osobou pre vykon tejto funkcie a ktory vyjadril s
ustanovenim svoj suhlas. Sud vymedzil rozsah jeho opatrovnickych prav a povinnosti v nadvaznosti na
rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony menovaného. Sud ustanovil opatrovnikovi povinnost
podavat sudu spravy o vykone svojej funkcie v oznadenych €asovych intervaloch. Sud zdérazriuje,
Ze v pripade nakladania s majetkom menovaného nad ramec beznych veci (napr. nakladanie s
nehnutelnostami) je potrebné schvalenie pravneho ukonu sudom.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, tak Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Ziaden z G&astnikov nenavrhol nahradu trov konania priznat,
zaroven sud nezistil existenciu okolnosti pripadu, s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov konania priznat' (§ 55 CMP)

20. O trovach statu, ktoré vznikli v suvislosti s Uhradou odmeny znalca z rozpoctovych prostriedkov sudu,
rozhodol sud tak, Ze Statu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani o spdsobilosti na
pravne ukony podla § 251 CMP trovy dbkazov plati Stat, ked v tomto pripade sa nejednalo o bezdévodny
navrh na zacCatie konania o spdsobilosti na pravne ukony.

21.V zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

V zmysle § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



V zmysle § 258 CSP svedkovi mbdze sud ako svedoéné priznat’ nahradu ucéelne vynaloZzenych hotovych,
preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208
ods. 3. Nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatiuje pri podani vypovede, najneskdr vSak do desiatich dni,
inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

V zmysle § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

V zmysle § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 260 Civilného sporového poriadku ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani
o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) sud v konani ustanovi a vysluchne
znalca.

Podla § 251 ods. 1, 2 C.m.p. trovy dbkazov plati §tat. Ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na
zacatie konania o spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit' ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spobsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

Podla § 2 ods. 4 zak. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov znalec, timoc¢nik alebo prekladatel podfa odseku 1 pism. a) vykonava svoju €innost
pre sud, iny organ verejnej moci, fyzickl osobu alebo pravnicku osobu (dalej len "zadavatel").

Podla § 1 pism. a) vyhlasky €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu
Casu pre znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov (dalej len ,vyhlasky“) vyhlaSka ustanovuje spésob urcenia
a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za znalecku €innost, timo&nicku

¢innost’ alebo prekladatefsku Cinnost' (dalej len "Cinnost™) vykonavanu znalcom na zaklade zmluvy,
ustanovenia alebo pribratia sidom alebo inym organom verejnej moci (dalej len "znale€né"),

Podla § 5 pism. b) vyhlasky znalcovi patri pauSalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie so
spisom 19,92 eura.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia, znalcovi v odbore geodézia
a kartografia, znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine a znalcovi v odbore pismoznalectvo patri
hodinova odmena za kazdu za¢atu hodinu vykonu znaleckej ¢innosti 19,92 eura.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlaSky znalec a prekladatel moézZe od zadavatela poZzadovat pausélnu
nahradu hotovych vydavkov za vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského Uukonu v listinne;j
podobe vo vySke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych ukonov alebo prekladatelskych tkonov
v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 4,66 eura a vyhotovenie kazdého dalSieho ukonu
v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 2,83 eura.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlaSky, znalec a prekladatel méze od zadavatefa poZadovat’ pausélnu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v
listinnej podobe vo vySke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za forméat A3.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri znaleckom ukone, timo&nickom ukone alebo prekladatefskom ukone,
ktory sa ma vykonat' v mieste, ktoré nie je miestom vykonu znaleckej €innosti, timoc¢nickej ¢innosti alebo
prekladatel'skej innosti, patri za &as straveny cestou do tohto miesta a spat znalcovi, timo&nikovi alebo
prekladatelovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj za¢atu hodinu.

22. Sud priznal znalkyni MUDr. Elene Poloncovej za podanie znaleckého posudku a udast na
pojednavani celkovi odmenu vo vySke 264,94 eur v sulade s ustanovenim § 260 CSP a § 2 ods. 4
zakona ¢. 382/2004 Zz., priom spbsob uréenia vysky odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady
za stratu €asu za znalecku &innosti je stanoveny v citovanych ustanoveniach Vyhlasky &. 491/2004



Z.z. Sud priznal znalkyni odmenu nasledovne: pausalnu odmenu prevzatie a prvotné oboznamenie sa
so spisom vo vySke 19,92 eur, dalej hodinovi odmenu (19,92 eur za jednu hodinu vykonu ¢&innosti
znalca) nasledovne: sudne - psychiatrickd analyza spisu a jej spracovanie do posudku v rozsahu
1 hodina, Studium zdravotnej dokumentacie, jej forenzne psychiatricka analyza a spracovanie do
posudku v rozsahu 2 hodin, vlastné psychiatrické vySetrenie, jeho prvotné pisomné zaznamenanie a
spracovanie do posudku v rozsahu 2 hodin, vyhodnotenie psychopatologickych symptémov, syndromov
a nozologicka klasifikacia, individualne diferencialne diagnostické Uvahy a ich spracovanie do posudku
v rozsahu 2 hodin, forenzny psycho-patologicky rozbor a jeho spracovanie do posudku v rozsahu 2
hodin, postulovanie zaverov posudku a ich spracovanie v posudku v rozsahu 1 hodiny, finalizacia a
odovzdanie posudku v rozsahu 1 hodiny, spolu 11 hodin. Zaroven bola priznana nahrada hotovych
vydavkov za pisomné vyhotovenie posudku v 1 vyhotoveni vo vyske 2,66 eur a nahrada za stratu ¢asu
za jednu hodinu stravenu za cestu na miesto odlidné od vykonu znaleckej €innosti vo vySke 3,32 eur.
Spolu 245,02 eur za podanie znaleckého posudku. V suvislosti s u€¢astou na pojednavani konanom na
tunajom sude dria 02.04.2019 sud priznal znalkyni odmenu za 1 hodinu vykonu &innosti vo vySke 19,92
eur. Tunajsi sud upravil uétaren sudu, aby znalkyni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazala na
uréeny bankovy ucet z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu priznani sumu vo vyske 264,94 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 5 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa poverena zamestnankyfa navrhovatela, Statutarna zastupkyna zariadenia
CSS LIKAVA, ako aj procesny opatrovnik Jozef Sleziak a prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZomberok vzdali odvolania vo&i vSetkym vyrokovym €astiam vyhldseného rozsudku.



