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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore Zalobcu: F. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeny JUDr. lvom Osvaldom, advokatom AK Zvolen so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: 1/ M. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX
XX C., 2/ V. X, rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX C., obaja zastupeni JUDr.
Lubomirom lvanom, advokatom AK Zvolen, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o vydanie
bezdévodného obohatenie vo vySke 4 940,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/152/2016-80 zo dna 11. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/152/2016-80 zo dna 11. 09. 2017 zruSuje a
vec vracia Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4 940,- Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
01. 06. 2015 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od 01. 07. 2015 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od
01. 08. 2015 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od 01. 09. 2015 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od
01. 10. 2015 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od 01. 11. 2015 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od
01. 12. 2015 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od 01. 01. 2016 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od
01. 02. 2016 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od 01. 03. 2016 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia a 5
% urokom z omesSkania ro¢ne od 01. 04. 2016 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia, od 01. 05. 2016 zo
sumy 380,- Eur do zaplatenia, od 01. 06. 2016 zo sumy 380,- Eur do zaplatenia a to vSetko do 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ a 2/ vo vy8ke 100 % (vyrok Il.). Sud prvej inStancie
rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal zaplatenia sumy 4 940,- Eur s prislusenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, parc. CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. CKN
XXXX/XX - zahrady vo vymere XXX m2 a domovej nehnutelnosti sup. €. XXXX postavenej na parcele
CKN XXXX/X, nachadzajucej sa v k. U. C. v podiele 1/2 k celku s tym, Ze spoluvlastnikom dalSieho
podielu v 1/2 k celku je jeho brat Q. X.. Zalovani 1/ a 2/ byvaju v jednej z dvoch bytovych jednotiek
nachadzajucich sa v domovej nehnutelnosti, v druhej bytovej jednotke byva Q. X.. Zalovani mu odmietaju
dobrovolne vydat bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané tvrdenie zalobcu, Ze je podielovym spoluvlastnikom sporovej nehnutelnosti v podiele
1/2 k celku, druhym podielovym spoluvlastnikom je jeho brat Q. X., otec Zalovaného v prvom rade.
Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade odborného vyjadrenia E.. U. Z. mal sud za to,
Ze Zalobcom pozadovana vyska bezdévodného obohatenia 380,- Eur mesacne je sumou primeranou
(znalkyha dokonca povaZovala za opodstatnenu vySku 427,5 Eur za mesiac) a z tychto dévodov
Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ rukou spolo&nou a nerozdielnou zaplatit' Zalobcovi z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 4 940,- Eur ako sucet €iastkovych sum bezddévodného obohatenia (13



x 380,- Eur), ktoré zodpovedali vyske predpokladaného najmu v pripade, ak by zalovani 1/ a 2/ mali so
Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu. Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/
sa dostali do omeskania, priznal Zalobcovi prislusny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani 1/ a
2/ v celom rozsahu. Ziadali, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie,
alebo podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze podany Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietne. Odvolanie zdévodnovali tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ako aj z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku). Namietali vady konania pred sudom
prvej inStancie, ktoré su porudenim zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces zaruéeného
aj ¢lankom 46 a nasl. Ustavy SR, ako aj élankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ked za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat' aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavke na riadne odévodnenie rozsudku
sudu zodpoveda povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie. PoruSenim tohto prava, okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom, sa odnima mozZnost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rovine polemiky s jeho dévodmi v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Napadnuty rozsudok povazuju za nepreskimatelny, kedze
v iom sud prvej inStancie neuviedol dostatoéné odévodnenie, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k svojmu rozhodnutiu, a to najma vo vztahu k posudeniu otazky
opravnenosti naroku na bezdévodné obohatenie, ako aj samotnej vysky bezdévodného obohatenia.
Rozsudok je rozhodnutim neodévodnenym, a to z dévodu, Ze v absolutnej vaésine svojho obsahu sa
venuje len opisu skutkového stavu a reprodukcie argumentov jednotlivych stran sporu, najma strane
Zalobcu. Sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie len o listinné dokazy podané Zzalobcom, pricom sam
na to v zavere rozsudku poukazal, Ze mal za preukazané, na zaklade podaného odborného vyjadrenia
Zalobcu, Ze vyska Zalovaného naroku je dévodna. Sud velmi stroho v rozsudku uviedol, Ze mal na
preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom, €o vo veci nebolo sporované ani jednou zo stran.
Dalej poukazal na to, Ze na pojednavani diia 29. 06. 2017 oznamil a uloZil astnikom sporu povinnost
predlozit navrh na doplnenie dokazovania najneskér do 30 dni odo dia ukon&enia pojednavania. Pravny
zastupca Zalobcu predlozil v lehote odborné vyjadrenie, kde bolo uvedené, Ze hodnota najmu Casti
rodinného domu predstavuje sumu vo vySke 427,54 Eur, t. j. sud povazoval za primeranu Zalovanu sumu.
Rozhodnutie sudu povazuju za nespravne a nespravodlivé z dévodov, Ze maju za to, Ze bezdévodné
obohatenie na strane Zalobcu nikdy nevzniklo a nemohlo vzniknut. VSetky skutonosti, na ktorych boli
osobne dohodnuti so Zalobcom tento poprel, a to najma to, Ze boli osobne dohodnuti na bezodplatnom
uZivani predmetnej ¢asti nehnutelnosti. Zalobca nie je vyluény vlastnik predmetnej nehnutelnosti,
nadalej su nazoru, Ze pokial by sa chcel domahat’ naroku uvedeného v Zalobe, musel by sa ho doméahat’
spoloéne aj s dalSim podielovym spoluvlastnikom. S touto nimi rozporovanou skutoénostou sa v8ak
konajuci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou a narokom
bezddévodného obohatenia. Zalobca v konani podal listinné dokazy, na zaklade ktorych mal konajuci
sud za preukazané, ze vyska Zalovaného naroku je v tej vySke, ktora Zalobca Ziada, aj dévodna.
Zalovani tiez podali konajucemu sudu listinné doékazy, ktorymi chceli sidu preukazat neodévodnenost
vysky Zalovanej sumy. Konajuci sud v8ak napriek tomu a bez akéhokolvek oddvodnenia, pre¢o do
uvahy nevzal a nezohladnil aj Zalovanymi predkladané dbkazy preukazujiuce vySku najomného Casti
nehnutefnosti, vzal do uvahy len dékaz predloZzeny v konani Zalobcom. Sud ziadnym spésobom
nezddvodnil ani v konani, ani v samotnom rozhodnuti, pre€o mal za preukdzanu vysku najomného
v sume v akej pozadoval Zalobca. Sud aj v samotnom rozsudku poukazal len na dékazy predlozené
Zalobcom, €o, Ze konajuci sud stal na strane Zalobcu, rozhodol len v prospech Zalobcu, a to Zalovanym
nasvedcéuje i napriek dokazom predloZzenym v konani Zalovanymi. Aj z tychto dévodov maju za to,
Ze rozhodnutie sudu nemdze byt spravodlivé, nakolko aj v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP ma sud
hodnotit dokazy kazdy jednotlivo a v8etky vo vzdjomnej suvislosti, o v3ak v ich pripade podla ich
nazoru sudom vykonané nebolo. Poukazali na potvrdenia dvoch nezavislych realitnych kancelarii na
odhad ceny najomného, ktoré Zalovani predloZili do konania, pricom bola stanovena hodnota prenajmu
Casti nehnutefnosti na sumu v priemere 318,- Eur s poukazom na to, Ze v potvrdeni bolo uvadzané,
Ze hodnotu prenajmu znizuje jednak pdvodny stav nehnutefnosti, ale najma spoloény vstup do domu a



spolo¢na kotolfa. Podfa Zalovanych z tohto nepochybne vyplyva, Ze aj nimi uvddzana suma este mdze
byt poniZzena, nakolko ide o uZivanie nehnutelnosti so spolo&nym vchodom, spolo€nymi priestormi,
kotolfiou a podobne. S tym sa v3ak sud Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal. Poukazali na
podstatny rozdiel v sumach prenajmu tej istej Casti nehnutelnosti predlozenej Zalobcom, kde je rozdiel
viac ako 70,- Eur. Sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil dbkazy predlozené Zalovanymi, nezdbvodnil,
pre€o vzal do Uvahy a v kone€¢nom dbsledku rozhodol len na zaklade dékazov predloZenych Zzalobcom
a zalovanymi predkladané dokazy nepovazoval za relevantné, ktoré by mali rovnaku silu a vahu ako
dbkazy Zalobcu. Maju za to, Ze Zalobca si je vedomy ich spolo¢nej Ustnej dohody o uzZivani predmetnej
Casti nehnutefnosti, Comu nasvedCuje aj to, Ze nikdy od nich nielen Zze nezZiadal ziadnu odplatu za
byvanie a uzZivanie, ale dokonca ich nikdy neZiadal o opustenie predmetnej nehnutelnosti. Nakolko v3ak
iSlo o ustnu dohodu a ¢asom sa vztah podielovych spoluvlastnikov nastrbil, vyuzil prilezitost ,pomstit*
sa druhému podielovému spoluvlastnikovi, a to podanim predmetnej Zaloby o zaplatenie Zalovaného
naroku. V dosledku nespravnosti vyroku konajuceho sudu vo veci samej je nespravnym tiez vyrok o
povinnosti Zalovanych nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uvadza, Ze s tvrdeniami Zalovanych v plnom
rozsahu nesuhlasi, svoj narok opiera o ust. § 451 OZ. Zo strany zalovanych sa jedna o bezdévodné
obohatenie, je pravdou Ze je podielovym spoluvlastnikom domovej nehnutelnosti sup. €. XXXX a k
nej prisluchajucich nehnutelnosti - pozemkov, tak ako je to uvedené na LV XXXX kat. uz. C., a to
v rozsahu 1/2, uvedena skutoCnost v3ak nebrani tomu, Ze ako spoluvlastnik sa neméze domahat
bezdbévodného obohatenia voéi Zalovanym, a to z dévodu, Ze tito v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu bez akéhokolvek pravneho titulu uZivaju nehnutelnosti - dom, ktory pozostava z dvoch bytovych
jednotiek a spolo€nych priestorov. Poukazal, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen sp. zn.
17C/108/2014 prebieha konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domaha vypratania Zalovanych z totoznej
domovej nehnutelnosti. Ako sami Zalovani uvadzaju, v domovej nehnutefnosti su bez akéhokolfvek
pravneho titulu, nemaju najomnu zmluvu, nemaju jeho suhlas k uzivaniu jeho spoluvlastnickeho podielu,
neplatia Ziadny najom, teda uzivaju aj zalobcovi vlastnicky patriaci podiel k nehnutelnosti bez pravneho
titulu, &im dochadza k ich bezdévodnému obohateniu, teda tym ziskavaju majetkovy prospech na
Ukor Zalobcu. Poukézal na to, Ze okresny sud uz v roku 2016 v konani 6C/167/2015 vydal platobny
rozkaz, ktory sa stal pravoplatny, ktorym sud z takého istého titulu zaviazal zalovanych k uhrade sumy
9 120,- Eur. Ako podklad pre uréenie vySky Zalovanej sumy z titulu uzivania jeho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnosti pouzil odhad ceny prenajmu predmetného rodinného domu zo dna 16. 02.
2015 vypracovany realitnou kancelariou SEVORreal, s. r. 0., Zvolen, ako aj na zaklade odborného
vyjadrenia €. 80/2017 zo dna 28. 07. 2017 E.. U. Z., znalkyne z oboru stavebnictvo, pozemné stavby,
z ktorého vyplynula vSeobecna hodnota najmu celej nehnutefnosti, z ktorej polovica predstavuje sumu
427,54 Eur za mesiac. Zalovani v odvolani uvadzaju, Ze rozhodnutie sudu a konanie ma vady, ktoré
spbsobuju a porusuju zakladné prava sporovej strany na spravodlivy proces, domahaju sa riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia s tym, Ze odévodnenie v napadnutom rozsudku
nepovazuju za dostatoéné, presvedCivé, uvadzaju, Zze prvoindtanény sud jednostranne vyhodnotil
dbkazy v prospech Zalobcu, v désledku ¢oho je rozsudok nepreskumatelny. Uvadzaju, Ze sa jedna
o bezodplatné uzivanie nehnutelnosti s tym, Ze existovala dohoda medzi Zalobcom a Zalovanymi o
takomto uZivani a v kone€nom désledku namietaju aj vysku Zalovaného naroku. Poukazuju na nimi
predloZeny listinny dbkaz ohfadom uZivania €asti nehnutelnosti v zmysle a rozsahu spoluvlastnickeho
podielu zalobcu. Poukazal na to, ze samotni zalovani, & uz v tomto konani alebo v konani na
okresnom sude 17C/108/2014 sa vyjadrili, Ze nemaju uzatvorenu Ziadnu dohodu o najme, Ze nie su
podielovymi spoluvlastnikmi, a teda nemaiju titul na to, aby uzivali uvedenu nehnutelnost - byt v domove;j
nehnutefnosti. Nie je pravdou, Ze by sa so Zalovanymi dohodol, Ze tam budu byvat bezodplatne.
Niekolkokrat ustne, ako aj pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu boli Zalovani vyzvani, aby
uzavreli bud ngjomnu zmluvu, alebo aby sa z domovej nehnutelnosti vystahovali. Napriek takymto
vyzvam zotrvavaju v nehnutelnosti protipravne, preto proti Zalovanym podal Zalobu o vypratanie domovej
nehnutefnosti (sp. zn. 17C/108/2014). Prebehlo aj konanie, v ktorom bol vydany platobny rozkaz,
na zaklade ktorého boli zalovani zaviazani z titulu protipravneho uzivania nehnutelnosti k zaplateniu
sumy 9 120,- Eur (sp. zn. 6C/167/2015). Podla Zalobcu okresny sud postupoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle ustanoveni CSP, a to tak, Ze vyhodnotil predloZzené dékazy.
Zalovanym ni¢ nebranilo predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, o om ich sud riadne pougil,
stanovil lehotu, v ramci ktorej strany sporu mohli predloZit dékazy. V ramci tejto lehoty Zalobca doplnil
predloZzené dbkazy a odborné vyjadrenie znalkyne ohladom vSeobecnej hodnoty najmu jednotlivych
spoluvlastnickych podielov. Sud spravne vyhodnotil samotnu vySku uplatneného naroku, ktory je nizsi



ako suma uvedena v odbornom vyjadreni. V celom rozsahu popiera existenciu Ustnej dohody o
bezodplatnom najme, nedal ani suhlas na prisluShom mestskom urade k tomu ako spoluvlastnik, aby
Zalovani boli zapisani v ramci evidencie obyvatelstva a prihlaseni k trvalému pobytu na adrese, na ktorej
sa nachadza domova nehnutefnost. Podanou Zalobou sa domaha svojich prav ako spoluvlastnik, je
presvedceny, Ze takéhoto prava sa méze dozadovat, poukazal na rozhodnutie NS SR zn. 1C/69/2006.
Konanie Zalovanych smeruje len k oddalovaniu pInenia voci osobe Zalobcu v snahe vyhnut sa takémuto
plneniu. Ich spravanie je u¢elové, dovolavaju sa ustnej dohody, ktora v8ak nikdy neexistovala, Zalovani v
minulosti mali moznost odkupit' si spoluvlastnicky podiel Zalobcu, ale takto neudinili. Sud prvej inStancie
podla jeho nézoru svoje rozhodnutie vo veci riadne zdévodnil, predlozené dokazy. Ziada, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (vyjadrenie Zalovanych zo diia 10. 01. 2018)
uviedli, Ze trvaju na vSetkych nimi uvadzanych skuto€nostiach, ako aj na dévodoch podaného odvolania,
dovody na vyhovenie Zalobe Zalobcu, v tomto konani neboli, branili tomu nimi uvadzané skuto&nosti.
Podla ich nazoru ako podielovy spoluvlastnik sa nemdze domahat bezdévodného obohatenia, mohol
by sa domahat, ale spolu s dalSim podielovym spoluvlastnikom. Sad nekonal spravodlivo, ¢o sa tyka
vysky ,ndjomného“, nakolko suma uvadzana Zalobcom a nimi uvadzané sumy nezavisle od seba
poZadované v realitnych kancelariach boli od seba podstatne odliSné. Sud sa v8ak stotoznil so sumou
uvadzanou zalobcom, z akého dévodu tak urobil, nie je nam zname. S dékazmi Zalovanym sa tym padom
nevysporiadal vibec, nakolko ich nebral teda vébec do Uvahy. Trvaju na tom, Ze so Zalobcom mali ustnu
dohodu o uzivani predmetnej Casti nehnutelnosti. Vyjadrenie Zalobcu povazuju za neopodstatnené,
neddvodné a skuto€nosti nim uvadzané aj za zavadzajuce. Vo vyjadreni Zalovani zo dria 23. 03. 2018
uviedli, Zze napriek tomu, Ze od pociatku popierali uplatneny Zalobny narok, sud prvej inStancie a ani
Zalobca sa otazkou faktického uZivania vébec nezaoberal v rdmci procesnej obrany okrem uz skér
uvedenych skuto€nosti, poukazali na to, Ze nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX v obdobi, ktoré
oznadil Zalobca v podanej Zalobe, neuzivali, nebyvali v nich a uzivanie tychto nehnutefnosti Zalovanymi
rozhodne nepreukazuje konanie vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17C/108/2014.

5. Zalobca sa k podanym vyjadreniam Zalovanych nasledne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), vec preskiumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodne
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/,
z tychto dévodov preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom, odvolanim Zalovanych
a naslednymi vyjadreniami sporovych stran suhlasi s nazorom zalovanych, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne odévodnil rozsudok a namietka Zalovanych, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
nepreskumatelny, je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nemozno zistit, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s namietkami zalovanych uvedenymi
uz v podanom odpore, ked Zalovani namietali, Ze Zalobca nie je opravneny narok uvedenym spésobom
uplatiovat, nakofko nie je vylu€énym vlastnikom rodinného domu Specifikovaného v Zalobe. Hoci takato
namietka bola Zalovanymi v priebehu konania pred sudom prvej inStancie uvadzana aj opakovane,
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa k otazke aktivnej legitimacie Zalobcu na
podanie Zaloby Ziadnym spésobom nevyjadril, hoci pre rozhodnutie vo veci je vysporiadanie sa s touto
namietkou Zalovanych zasadné. Rovnako je dévodna ndmietka Zalovanych v podanom odvolani, Ze
sud prvej inStancie dostato¢ne neodbvodnil, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k svojmu
rozhodnutiu, a to najma vo vztahu k posudeniu otazky opravnenosti naroku na bezdévodné obohatenie.
Hoci sud prvej inStancie uviedol vo vztahu k vySke bezdévodného obohatenia, z ktorych dékazov pri
rozhodovani vychadzal, Ziadnym spdsobom sa nezaoberal (z odévodnenia rozhodnutia to nevyplyva)
dbkazmi, ktoré predlozili v konani pred sudom prvej inStancie Zalovani. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci
rozsudok sudu prvej indtancie spifia naleZitosti v zmysle § 220 ods. 1 CSP, napriek tomu trpi vadou
nepreskimatelnosti. Struktira odévodnenia rozsudku musi byt vzdy v priamej spojitosti so zakladnym
pravom stran sporu na stdnu ochranu podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodriovani
rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urcuje ust. § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale



aj k tomu, Zze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Sud prvej indtancie pri vypracovani rozhodnutia, ¢o sa
tyka jeho odévodnenia, sa neriadil désledne ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a podla neho nepostupoval.
Ziadnym spdsobom neuviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané (okrem existencie podielového
spoluvlastnictva Zalobcu) a ktoré nie, nezhrnul vykonanu dékaznu situaciu, odévodnenie rozhodnutia
neobsahuje pravne posudenie veci, ked sice sud prvej indtancie citoval ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, avSak ziadnym sp6sobom neuviedol, ako tuto pravnu normu aplikoval na sudenu vec. Nie je
postacujuca len citacia prislusného ustanovenia, potrebné je, aby sud aj vyloZil obsah pravnej normy pre
sporove strany chapajucim spdésobom a predloZil mu logicky vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim. Prave z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi vadou nepreskimatelnosti.
Sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami Zalovanych, ani s dékazmi ktoré Zalovani
v konani doloZili. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia redpektujic ust. §
220 ods. 2 CSP musi obsahovat skutoCnosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu, zakladnu
myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked dospel k zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne mé
byt odévodnenie rozhodnutia dostato¢ne pochopitelné pre strany sporu a musi byt natolko presvedcivé,
aby odbdvodfiovalo zaver uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Nevyhnutnou sucastou takéhoto
postupu je povinnost zaoberat sa namietkami, ktoré su relevantné vo vztahu k prijatému rozhodnutiu
a uviest argumenty, ktoré sud viedli v suvislosti s uvedenymi namietkami k pravnemu vyjadreniu vo
vyroku rozhodnutia. Napadnuty rozsudok takého naleZitosti nespifia. Vzhlfadom uZ na hore uvedené ani
odvolaci sud nembze posudit, na zaklade akych uvah, akého zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci dospel sud prvej inStancie k rozhodnutiu tak, ako je toto uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej inStancie. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdkladné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora skutoénost zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. V daldom konani sud prvej inStancie sa vysporiada v odévodneni svojho rozhodnutia so vietkymi
podstatnymi namietkami Zalovanych uvedenych uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
predovSetkym s namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory sa ako podielovy spoluvlastnik domaha
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanych z titulu uzivania Casti nehnutelnosti, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a druhého podielového spoluvlastnika (brata Zalobcu a otca
Zalovaného 1/). V pripade, ak dbjde k pravnemu nazoru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie
takejto Zaloby, vysporiada sa s namietkami Zalovanych, Ze medzi stranami sporu existovala dohoda o
bezplatnom uzivani €asti nehnutelnosti, pripadne s dalSimi namietkami rozhodnymi pre rozhodnutie vo
veci vzhfadom na tvrdenie Zalovanych, Ze €ast nehnutelnosti uZivali na zaklade dohody medzi Zalobcom
a zalovanym. VVykona posudenie otdzky, €i Zalovani 1/ a 2/ uzivali predmetnu nehnutefnost neopravnene,
kedZe tato otazka nebola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie vébec. NalezZite pravne
posudi i u zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu sa na Ukor zalobcu, ak ano v akom rozsahu,
pricom sa vysporiada so v8etkymi dékazmi v konani pred sudom prvej inStancie. Nasledne sud prve;j
inStancie vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ust. § 391 ods. 1
CSP. Ulohou sudu prvej instancie bude odstranit’ uvadzané vady konania spogivajlice v neddslednom
odbévodneni napadnutého rozhodnutia jednak k otazke aktivnej legitimacie Zalobcu, k otdzke existencie
dohody o uzivani €asti nehnutelnosti, opravnenosti uzivania nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/ a vyske
pripadného bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych 1/ a 2/.

10. V sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov v novom rozhodnuti
0 Veci.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



