Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/22/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5121204400

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5121204400.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcu: D. Q. rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.,
Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO 36 436 640, proti zalovanym: 1/ Anton U. - neznamy (resp. nezisteny)
vlastnik nehnutelnosti, 2/ JO. rod. R., - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti 3/ Q.- neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti, 4/ JE. - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti, vsetci
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 XX5, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I.S0d zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného 1/ a 2/ zapisané na LV ¢. XXXX kat.
Uz. Y. W. oznacenych ako KNE parc. ¢. XXXX orna pdéda o vymere 1238 m2 a nehnutelnost v podiele
1/1 prikazuje do vlastnictva zalobcu.

II.S4d zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zzalovaného 3/ zapisané na LV &. XXXX kat.
Uz. Y. W. oznacenych ako KNE parc. &. XXXX orna péda o vymere 685 m2 a nehnutelnost v podiele
1/1 prikazuje do vlastnictva zalobcu.

llI.S4d zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného 4/ zapisané na LV €. XXXX kat.
uz. Y. W. oznacenych ako KNE parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 1214 m2 a nehnutelnost v podiele
1/1 prikazuje do vlastnictva zalobcu.

IV. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 1/ sumu 773,75 eur, zalovanej 2/ sumu 773,75 eur,
zalovanému 3/ sumu 1498,50 eur, zalovanému 4/ sumu 1517,50 eur, vSetkym do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet spravcu Slovenského pozemkového fondu, €. U. IBAN SK34 8180 0000 0070 0019
4492, pod VS 14222021.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 18.5.2021, zmenenou a doplnenou
podanim z 17.6.2021 a 30.9.2021 domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva u€astnikov k
nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX k.u. Y. W. ako parcela KNE XXXX orna péda o vymere 1238 m2
tak, ze pozemok sa prikaze vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca povinny do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vyplatit' Zalovanému 1/ sumu 773,75 eur na U€et spravcu Slovensky pozemkovy
fond &.0. IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS-14222021 a Zalovanej 2/ sumu 773,75 eur na
ucet spravcu Slovensky pozemkovy fond ¢€.u. IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS-14222021.
Dalej zru$enia podielového spoluvlastnictva tgastnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX k.a. Y. W.
ako parcela KNE XXXX orna p6da o vymere 685 m2 tak, Zze pozemok sa prikaze vyluéného vlastnictva



Zalobcu s tym, Ze Zalobca povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit' Zalovanému 3/ sumu
1495,50 eur na ucet spravcu Slovensky pozemkovy fond €.U. IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492,
VS-14222021. ZruSenia podielového spoluvlastnictva u&astnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV XXX.1
k.U. Y. W. ako parcela KNE XXXX orna péda o vymere 1214 m2 tak, Ze pozemok sa prikaze vyluéného
vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit Zalovanému
4/ sumu 1517,50 eur na ucet spravcu Slovensky pozemkovy fond &€.U. IBAN: SK34 8180 0000 0070
0019 4492, VS-1422021.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na
LV XXXX k.U. Y. W. ako parcela KNE XXXX orna pdda o vymere 1238 m2 kde Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1, Zalovany 1/ v podiele 1 a Zalovany 2/ v podiele 1/4, parcela KNE XXXX
orna pdda o vymere 1214 m2, kde Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1, Zalovany 3/ v
podiele 1 a parcela KNE XXXX orna pdda o vymere 685 m2, kde Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1, Zalovany 4/ v podiele 1.

3. K oznaleniu sporovych stran uviedol, Z2e podfa § 133 CSP ,fyzickd osoba sa v Zalobe
oznaluje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom.”. U Zalovanych zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom v&ak tieto blizie
identifikané udaje uviest nemohol, lebo sa mi ich nepodarilo zistit. V pripade Zalovaného v rade 2/
je oznaCenie v sulade s Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp .zn. 6Cdo/11/2016 zo
dfia 24.02.2016. Skuto€nost, Ze Zalovani alebo ich pravni nastupcovia vedeni prisluSnym organom
evidencie katastra nehnutefnosti si osobami neznamymi a zastupenymi Statom zriadenou pravnickou
osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy fond, vyplyva jednak z udajov katastra, jednak z pravnych
predpisov. Napriek tomu v pripade Zalovanych ako spoluvlastnikov uvedenych vo verejnych registroch
bez blizSieho identifikatora, ktorych oznacil za nezndme osoby zastiupené Slovenskym pozemkovym
fondom, sa Zalobca pokudal o nich zistovat skutoCnosti o blizSie identifikaCné udaje, aby vyludil
akukolvek pochybnost o tom, & su znami alebo neznami, &i ndhodou este neziju alebo & nezomreli a/
alebo €i nemaju pravnych nastupcov. V zaujme pravnej istoty o existencii neznameho vlastnika oslovil
organy obce, pretoZe obec ma dostatoénu vedomost’ o tom, ktori obyvatelia su jej znami a ktori maju
v obci evidovany pobyt, oslovil farsky urad prislusnej farnosti, kde by mala byt evidencia o znamych
osobach, oslovil firmu miestneho farmara, ktory hospodari na pdde a prichadza do styku s vlastnikmi
pozemkov ¢&i ich nastupcami, & nema vedomost o osobach Zalovanych, oslovil miestne pozemkové
spolocenstvo, nakofko toto méze mat najlepSiu vedomost o byvalych vlastnikoch, prichddza do styku s
vlastnikmi pozemkov ¢i ich nastupcami, & nema vedomost’ o osobach zalovanych, oslovil Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hldsenia pobytu, oddelenie
spravy registrov - Centralne pracovisko registra obyvatelov SR, nam. L. Stira 1, 974 04 Banska Bystrica
za uc€elom zistenia, ¢i menovani nie su evidovani v registri s uvedenim identifikaénych udajov alebo
miesta pobytu a oslovoval aj obyvatelov obce, ktorych mozno povaZzovat za osoby znalé miestnych
pomerov, ktoré vzhladom k oblUbenosti v obci a vztahu k ostatnym obanom a vzhladom aj ku svojmu
veku maju alebo mbézu mat vedomost’ o obyvateloch obce su€asnych aj byvalych, aby sa vyjadrili,
¢i niekto menované osoby nepozna alebo nema vedomost o tom, Ze by zomreli a ak zomreli, Ci
mohli mat’ nejakych nastupcov. Preto povaZuje za nesporné, Zze Zalovani zastupeni SPF su skutone
neznamymi/nezistenymi osobami a zastupovanie uréenym zdkonnym zastupcom je dané zakonom. V
zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti v oznageni neznamych Zalovanych poukazal na ustalenu
sudnu prax, najma Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis.zn. 6Cdo/11/2016 zo dna
24.02.2016, ktoré je pre posudzovanie spravneho oznalenia sporovej strany vyznamné, pretoZe aj
prezentuje nazor, ako ma oznacenie sporovej strany - nezndmeho vlastnika zniet.

4. Zdoraznil, Zze podla Uznesenia spis. zn. 6Cdo/11/2016 zo diia 24.2.2016 ,V zaujme spriechodnenia
procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného
spOsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v
suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej
knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s
pozemkami, ktorych vlastnik je zndmy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
(podfa €l. 1. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, dalej len ,zdkona €. 180/1995 Z. z., 2. s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategérie pozemkov zakon zaviedol
i legislativhu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i €l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/



zakona €. 180/1995 Z. z.); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch,
ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | § 16 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy
fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej spravy
(€. 1§ 16 ods. 2 zadkona €. 180/1995 Z. z.). PribliZzena pravna konstrukcia podl'a nazoru dovolacieho sudu
spbsobuje udrzatefnost oznagenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného
(a i v Zalobe i v inom podani uréenom sudu prinajmensom menom a priezviskom identifikovaného)
evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢l. | §
8 ods. 1 pism. c/ zakona €. 180/1995 Z. z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (Co u
fyzickych osbb znamena, Ze este Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich
neznamosti je neznamost' ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi
a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného
majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su
znami vobec, spravidla preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym
nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania
v flom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania,
Ci presnejsie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokradovaniu
a takto tiez popretim jedného zo z&kladov, na ktorych stoji civilny proces®. Je totiz vSeobecne znamou
skuto€nostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por.i§ 121 O. s. p.), Ze mitva fyzicka
osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s nedostatkom
takejto spOsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania a ak
takato skutonost je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby
pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti reparovatefnych postupmi podla § 107 O. s. p.),
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sidneho konania nejde napravit Ziadnym
spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalieho) v Casti
dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim,
ako tento problém preklenat, sa NajvysSiemu sudu javi len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika
majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom
.,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...
alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, ...“. Postup podla tohto pravneho zaveru NajvysSieho sudu potom
v pripade tohto konania vyZzaduje spravne oznacenie Zalovanych tak ako je uvedené v tomto podani.
Poukazal aj na UZNESENIE Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.aprila 2019 spis.zn.
8Cdo/31/2018, Doktrinu o nevyhnutnosti reSpektovat zastipenie neznameho/nezisteného vlastnika
Slovenskym pozemkovym fondom podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spis.zn.
6Cdo/11/2016 zo dfia 24.02.2016 opatovne podporilo aj aktualne publikované UZNESENIE Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.aprila 2019 spis.zn. 8Cdo/31/2018, podla ktorého - ,odmietnutie
podania proti neznamenu/nezistenému vlastnikovi alebo neznamemu nastupcovi pévodného vlastnika
sa mdze povazovat za vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. spocivajicu v nespravnom procesnom
postupe, ktorym sa znemoznilo strane, aby uskutoc¢fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.“ Nakoniec poukézal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline,
ktoré otazku oznacenia neznameho vlastnika uz rieSili sp. zn. 8Co0/326/2015-38 zo dna 29.05.2015 a sp.
zn. 11Co0/140/2014-185 zo dfia 08.09.2014 a nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 289/2017 zo diia 21.11.2017 podla ktorého diametralne odlina rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatefna, resp. na nazor, podla
ktorého v zasadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v ramci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spdsobom. Protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc&elu principu pravne;j istoty
ani k dévere v spravodlivé sudne konanie. (napr. IV. US 499/2011-25 zo diia z 22. 11. 2011, I. US
564/2012-48 zo dha 29.05.2013, 1. US 19/2016-40 zo dia z 15. 06. 2016, IV. US 209/2010, m. m. PL.
US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05, IV. US 49/06, III. US 300/06, II. US 274/2015, II. US 275/2015.).

5. Dalej dévodil, Ze predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov. Zalobca sa snazil oslovit pisomnou vyzvou prostrednictvom pravneho zastupcu ostatnych
spoluvlastnikov za u&elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp. odkupenia



vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, av8ak bezuspedne. Vzhladom k tomu, Ze
je mozné uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s vlastnikmi, ktori
suU nezndmi a ktori su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, oslovil s nadvrhom na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond
sa vyjadril podanim zo dna 3.8.2020.

6. Zalobca navrhol nehnutelnost vysporiadat tak, Ze sud prikaZe predmetnd nehnutelnost do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinny vyplatit ostatnych spoluvlastnikov podfa hodnoty vo vyske
2,50 eur/m2. Reélne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretozZe jeho rozdelenim by sa pozemok
nemohol U€elne vyuZivat.

7. Spravca majetku Zalovanych 1/-5/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutefnostiam ako aj s nahradou vo vyske
2,50 eur/m2, ktora zodpoveda nahrade s umiestnenim pozemkov podla Uzemného planu obce do
registra ,R"“ ako neurbaniovanej polnohospodarskej krajiny.

8. Podla § 1 ods. 1 pism. p/ vyhl. &. 24/2001 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v Case mimoriadne;j situacie alebo
nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v civilnom
sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti.

9. V konani u&astnici uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods.
2 pism. b) CSP.

10. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

11. Podfla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

12. Podfa § 132 CMP pojednavanie netreba nariadit, ak

a) sa ma za to, Ze ten, kto podla navrhovatefla pravo porusuje, proti navrhu nema namietky alebo b)
na rozhodnutie vo veci postacuju u€astnikmi predloZené listinné dékazy a u€astnici sa prava ucasti na
prejednavani veci vzdali alebo s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

13. Ugastnici sa vyslovne vzdali prava na prejednanie veci a suhlasili s rozhodnutim bez pojednavania,
skutkové tvrdenia ucastnikov pre rozhodnutie vo veci boli zhodné a ani dalSim dokazovanim nebolo
mozné oCakavat zistenie inych skuto&nosti.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

15. Podla § 142 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®),
ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

16. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

17. Podla § 71 ods. 1, 2 Katastralneho zakona, zavazné udaje katastra sa pouzivaju najma na ochranu
prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku €innost



a na informacéné systémy o nehnutelnostiach. Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

18. Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik
nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
pozemkovym fondom a objektivne kritéria pre urovanie vySky najomného pri prenajimani nehnutelnosti
fondom upravi nariadenie vliady Slovenskej republiky.

19. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za &tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

20. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995%), fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

21. Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

22. Podla § 16 ods. 3 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism.
a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods.
1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

24. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

25. Podfa § 19 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z. ak pozemok podfa § 16 ods. 1 je spoluvlastnickym
podielom, m&Ze sa fond alebo spravca dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani;
to neplati, ak ide o spolo€nu nehnutelnost.

26. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je podana
dévodne vodi pasivne legitimovanym sporovym stranam.

27. V konani je nesporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na
LV XXXX k.U. Y. W. ako parcela KNE XXXX orna pdda o vymere 1238 m2 kde Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1 na ktory pripada vymera 1629 m2, Zalovany 1/ v podiele 1 na ktory pripada
vymera 309,50 m2 a zalovany 2/ v podiele 1/4 na ktory pripada vymera 309,50 m2, parcela KNE XXXX
orna pbéda o vymere 1214 m2 kde Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 na ktory pripada
vymera 607 m2, Zzalovany 3/ v podiele 1 na ktory pripada vymera 607 m2 a parcela KNE XXXX orna



pbda o vymere 685 m2 kde Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 na ktory pripada vymera
342,50 m2, Zalovany 4/ v podiele 1 na ktory pripada vymera 342,50 m2.

28. V tomto rozsahu sud obdobne ako Zalobca vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe a judikatury,
ked poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 24.02.2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016, v zmysle
ktorého je potrebné rozliSovat neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. c) a neznamych vlastnikov
podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 180/1995 Z.z., pri€om v pripade, pokial su nheznami vlastnici oznaceni
na prislusnom liste menom a priezviskom, jedna sa o neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. c) a
sud je povinny Zalobu proti takto oznaCenym osobam prejednat a Ze ako zastupca tychto os6b v konani
je opravneny konat Slovensky pozemkovy fond.

29. Rovnaky nézor prezentoval Najvy3si sud SR aj v uzneseni zo dia 15.04.2019, sp. zn. 8Cdo/31/2018
a tento nazor bol prevzaty aj do rozhodovacej praxe niz8ich sudov, ktoré takéto oznacenie sporovej
strany akceptuju a v konani s takto ozna¢enymi osobami meritérne rozhoduju (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 8Co/36/2017, sp. zn.: 7Co0/269/2018).

30. Rovnako bolo nespornym, Ze nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi sporovymi stranami, z dévodu neznameho vlastnictva.

31. V konani bolo zistené, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva nie je mozné realnym rozdelenim podla
vySky spoluvlastnickeho podielu stran sporu, nakolko takejto delbe brania ustanovenia § 23 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z.z..

32. Sud preto si osvojil aj inak nerozporny nazor o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prikazanim pozemku do vlastnictva zalobcu s uréenim primeranej nahrady.

33. Podmienkou prikdzania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikatdrou a stanoviska Obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20. 10.
1997Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZfiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taku nemozZno povaZovat stanovenu nahradu
vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby ndhrada bola primerana, musi
byt zavisla na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a
ponuke v danom mieste a €ase. Musi ist’ 0 nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec
bolo mozné predat.

34. Sud pri uréeni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo skutkovych
tvrdeni stran, ktory dohodou stanovili vy8ku nahrady v rozsahu 2,50 eur / m2, ktord zodpovedala aj
nahrade priznanej v inych konaniach pri obdobnym pozemkoch, ktoré v danej lokalite nie su uréené
uzemnym planom obce na zastavanie. Sud preto ur€il vySku nahrady prepotom na naleZiacu vymeru
k spoluvlastnickemu podielu. Nakolko Zalovani 1/ - 4/ su neznamymi vlastnikmi vlastnikom, povinnost
zaplatit ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel ulozil Zalobcovi na uéet Slovenského pozemkového
fondu podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z..

35. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 257 CSP. Zalobca bol v spore plne Uspesny,
vznikol mu teda narok na nahradu trov konania. V danej veci v3ak sud vzhliadol na dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vynimoc€nost' videl sud v
okolnostiach konkrétneho pripadu, ked Zalovani si neznamymi viastnikmi a uzatvorenie mimosudnej
dohody z tohto dévodu nebolo mozné. Jedinym spésobom zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bol mozny vyrokom sudu, pri€om ani jedna zo stran sporu nedala pri€inu pre vznik



sporu. S poukazom na tieto skuto€nosti rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



