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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v spore zalobcov: 1. Q. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q., 2. U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q., obaja
pravne zastupeni advokatkou JUDr. Martina Stankovicova, so sidlom ProtifaSistickych bojovnikov 3, 080
01 Presov, ICO: 51 428 491, proti zalovanému W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. L. XXXX/XX,
XXX XX A., pravne zastupeny advokatom JUDr. Martin Staroni, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov, €.k. 29C/35/2018-9 zo dna 10. januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il..
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.l. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa akéhokolvek
vykonu vlastnickeho prava k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXXX, postavenom na parcele ¢.
XXXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Q.,
obec Q., okres Q., vlastnicky vedeného na LV €. XXXX a prilahlych pozemkov, a to najma uzatvarania
a vypovedania zmluv viazucich sa k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj k akémukolvek obmedzeniu
uzivacich prav navrhovatelov zamieta.

Il. Zalovany je povinny strpiet vykon uZivacich prav Zalobcov k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
okrese Q., obec Q., katastralne uzemie Q. zapisanych na LV €. XXXX, a to

- k rodinnému domu so supisnym ¢&islom &. XXXX postavenom na parcele registra C KN ¢. XXXX/X o
vymere XXX m2,
- parcele C KN &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie,

a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
9C/51/2018.

lll. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, Ze Zalovany je povinny strpiet vykon uzivacich
prav vo zvysnej Casti zamieta.”

2. Odvolanie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1,
§ 327, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 14.12.2018 podali Zalobcovia na sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému, z dévodu, Ze aj napriek sidnemu rozhodnutiu uzneseniu &.k.
16C/45/2018-44 zo dfia 21.11.2018 - neodkladnému opatreniu, Zalovany podnika vSetky kroky k tomu,



aby Zalobcov z rodinného domu vystahoval. Zalovany poziadal dodavatelov sluzieb, tj. V., a.s., W. U.,
a.s. a W. W, a.s. o zmenu zmluvy o dodavke sluzieb a ich odpojeni, a to z jeho pozicie aktualneho
vlastnika podla listu vlastnictva. Diha 13.12.2018 bolo Zalobcom doru€ené odstupenie od zmluvy o
dodavke plynu, ktoré inicioval Zalovany. Zalobcovia uviedli, Ze nakolko ide o rodinny dom s vlastnym
vykurovanim, v pripade jeho odpojenia od dodavky plynu bude tymto konanim Zalovaného zamedzené
tento dom vykurovat', varit v iom a pod..

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze neodkladnym opatrenim zo dna 21.11.2018, ¢.k.
16C/45/2018-44 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, ktoré by smerovalo k predaju,
zatazeniu, zaloZeniu, darovaniu a prenajatiu rodinného domu so supisnym &. XXXX, postavenom
na parcele ¢. XXXX/X o vymere XXX m2, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Q., okres Q.,
obec Q., pricom toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnhost drfia XX.XX.XXXX. Sud prvej instancie
konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa akéhokolvek vykonu vlastnickeho prava k rodinnému domu a prilahlych pozemkov, a to najma
uzatvarania a vypovedania zmluv viaZucich sa k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj k akémukolvek
obmedzeniu uZivacich prav navrhovatefov, by znamenalo, Ze Zalovany ako katastralny vlastnik nemdéze
vykonavat’ vlastnicke prava a uzatvorit napr. zmluvu o oprave domu v pripade havarijnej situacie.
Sud mal za to, Ze takyto obsah neodkladného opatrenia je nedévodny a nie je vecou sudu, aby za
Zalobcu formuloval jeho obsah a rozsah, ktorym by ani nemusel vystihnat' to, Coho sa Zalobcovia
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju. Obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného
v nariadenom neodkladnom opatreni vo veci sp. zn. 16C/45/2018 povazoval za dostato¢né.

5. Pokial ide o ¢ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ,ako aj k akémukofvek
obmedzeniu uzivacich prav navrhovatefov®, sud navrh zamietol, nakofko poZadované konanie je uz
obsiahnuté vo vyhovujucom vyroku Il. uznesenia. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti spocivajucej v povinnosti strpiet vykon uzivacich prav k rodinnému domu a prilahlym pozemkom
Zalovanym vyhovel len v €asti, a to konkrétne Casti tykajucej sa rodinného domu so supisnym &islom
XXXX na parcele & XXXX/X a parcely &. XXXX/X, kedZe podla katastralnej mapy tvoriacej prilohu
sudneho spisu 16C/45/2018 vyplyva, Ze ide o pristupovu parcelu k domu z verejnej komunikacie. Vo
zvy8nej Casti sud tento navrh zamietol, nakolko vychadzajuc z katastra nehnutelnosti je vlastnikom
Zalovany a zasah do jeho prava v rozsahu prevySujucom uzivanie rodinného domu (ktory je zatial
obydlim Zalobcov) by bol zjavne neprimerany. Neodkladné opatrenie totiz nema zabezpedit Zalobcom
uzivanie v rozsahu ako by boli vlastnikmi, ale iba v rozsahu nevyhnutnom vo vztahu k obydliu, a
to do rozhodnutia vo veci samej. V prejednavanej veci je zakladna podmienka potreby bezodkladnej
upravy pomerov naplnena (z dévodu zabezpedit' Zalobcom uZivanie doterajSieho obydlia v nevyhnutnom
rozsahu pri spochybneni vlastnictva katastralneho vlastnika), preto je podfa nazoru siudu na mieste
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s vy3Sie uvedenym v Casti vyhoviet.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze sudne rozhodnutie - neodkladné opatrenie sp. zn. 16C/45/2018 v plnom
rozsahu redpektuje, aj ked ho povaZuje za nedévodné a podal vo&i nemu odvolanie. Poukazal na to, Ze
uvedené neodkladné opatrenie vSak neukladalo povinnost Zalovanému zdrzat’ sa ukonov smerujucich
k prehlaseniu elektrickej energie, plynu a vody na osobu Zalovaného ako vlastnika rodinného domu.
Je predsa logické, Ze po skon€eni najmu prehlasil ako vlastnik domu energie z byvalého najomcu na
seba ako vlastnika domu. Dalej uviedol, Ze nevykonal Ziaden ukon smerujici k predaju, darovaniu,
zatazeniu Ci prenajatiu rodinného domu, teda ziadnym sp6sobom neporusil neodkladné opatrenie sp.
zn. 16C/45/2018. Nariadenim neodkladného opatrenia v predmetnej veci sa vSak ako vlastnik dostal
do najhorsej pravnej pozicie. Skutkové tvrdenia Zalobcov poprel v celom rozsahu a poukazal na to,
Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava nie su pravdivé. V podanom odvolani dalej popisal vztah so Zalobcami, konanie
syna Zalobcov a jeho konanie v suvislosti s opisanou situaciou. Podanym odvolanim namietal postup
sudu prvej indtancie, kedZe ten mal bud odmietnut’ podanie Zalobcov ako nezrozumitelné alebo ich mal
vyzvat na odstranenie vad podania. Mal tiez za to, Ze sud prvej indtancie je viazany Zalobnym petitom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a kedZe tento bol nezrozumitefny a nevykonatelny, mal
sud prvej indtancie tento navrh zamietnut a Ze iSiel absolutne nad réamec, ked' ndvrhu Zalobcov vyhovel
v Casti tykajucej sa rodinného domu a pristupovej cesty.



7. Zalovany dalej uviedol v podanom odvolani, Ze do&asna a rychla Gprava pomerov medzi stranami v
tomto pripade nebola potrebna, nakolko zalobcovia v roku 2011 vedia o vlastnickom prave zalovaného
a do dnesdného diia sa nedomahali Ziadnym pravnym ukonom spochybnenia vlastnickeho prava alebo
ur€enia vlastnickeho prava. Rovnako nie je preukézané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
nakolko Zalobcovia nepredlozili Ziadne dbkazy o tom, Ze by Zalovany mal zaujem vypratat’ Zalobcov
z rodinného domu ani aby vykonaval ukony smerujice k znemozZneniu uzivania rodinného domu.
Uviedol, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval nebezpedenstvo, Ze rodinny dom
odpoji od vody, elektrickej energie a tepla, vypnutie kotla alebo jeho snahu o odpojenie zalobcov od
kurenia a od dodavky plynu - ide len o tvrdenia Zalobcov, ktoré nie su preukazané. Povazoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, ktorym Zalobcovia neosvedcili také skuto€nosti,
ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Zaverom poukazal aj na podozrivé konanie
pravnej zastupkyne Zalobcov a tieZ namietal aj postup administrativnych pracovnikov sudu prvej
inStancie. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vychadza
u nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho zhodnotenia dékazov a nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a sam
rozhodol tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a vyslovi, Ze Zalovany
nema proti zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie vratane
jeho odbvodnenia sa plne stotoZnuju. Maju za to, Ze sud prvej indtancie dostato&ne zistil skutkovy stav
veci, spravne zhodnotil dokazy a spravne vec pravne posudil. Uviedli, Ze predkladaju doklad o tom,
Ze zalovany poziadal, aby zmluva o dodavke plynu bola napisana na Zalovaného, priCom nasledne
bolo Zalobcom dorugené rozhodnutie, o demontazi plynového meraca. Dalej maju informacie o tom, Ze
Zalovany predlozil suhlas zalobcu, ktory Zalobca nikdy neudelil. Domnievaju sa, Ze iSlo o sfalSovany
dokument. Podanie navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni odévodnili tym, Ze im prislicha
vyluéné vlastnictvo k rodinnému domu a prilahlym pozemkom. Uviedli, Ze z konania Zalovaného
je zrejmy umysel vystahovat Zalobcov z predmetnych nehnutefnosti prostrednictvom ich odpojenia
od dodavok energii nevyhnutnych pre uzivanie nehnutefnosti. So skutkovymi tvrdeniami Zalovaného
sa nestotoznili. Mali za to, Ze Zalobny petit v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
nezrozumitelny natolko, Ze by nebolo jasné, &oho sa Zalobcovia domahaju. Dalej uviedli, Zze sud prisudil
Zalobcom len &ast' poZadovanych narokov, t.j. konkrétne tych narokov, ktoré suvisia s opravnenim
na uzivanie nehnutefnosti. Mali za to, Ze do€asna a rychla potreba upravy pomerov je potrebna a
dokonca nevyhnutna. Okrem uvedeného uviedli, Ze Zalovany podal dfia 10.12.2018 na Okresnom sude
Predov Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, a teda nie je pravdou, Ze Zalovany nemal zaujem vypratat
Zalobcov z rodinného domu. Opatovne zdbraznili, Ze po cely €as az do doru€enia Vypovede z ngjmu a
Vyzvy na vypratanie nehnutelnosti, Zili s vedomim, Ze uZivaju svoje vlastné nehnutefnosti. Z podania
Zalovaného je jasne preukazany a nepochybny umysel Zalovaného vypratat' Zalobcov z nehnutelnosti, a
to prostrednictvom ich odpajania od energii rodinného domu. Poukazali na to, Ze ich pravna zastupkyna
si prevzala uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia 29C/35/2018-9 zo dia 10.01.2019 v den,
ked bola osobne nahliadnut do spisu na Okresnom stde PreSov. Ziadali, aby odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhnutych ddkazov, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 234 ods. 2 C.s.p., pricom vystizne a dostato¢ne odévodnil, €o ho



viedlo k zamietnutiu ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ¢o k nariadeniu neodkladného
opatrenia v €asti, ked' sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nostami. Odvolatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Vychadzajuc z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

17. Zalobcovia sa v predmetnom pripade domahali vyslovenia povinnosti zdrzania sa akéhokolvek
vykonu vlastnickeho prava a akéhokolvek obmedzenia uzivacieho prava k rodinnému domu a k
prifahlym pozemkom Zalovanym, €o odévodnili jeho krokmi veducimi k ich vystahovaniu z rodinného
domu. Ako uz spravne poukazal sud prvej inStancie, medzi stranami sporu je v uvedenej veci uz
nariadené jedno neodkladné opatrenie na zaklade ktorého je Zalovany povinny zdrzat' sa konania,
ktoré by smerovalo k predaju, zaloZeniu, zataZeniu, darovaniu a prenajatiu rodinného domu. Uvedenym
neodkladnym opatrenim tak bola stanovena povinnost Zzalovanému az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej zdrzat sa akejkolvek dispozicie/nakladania s predmetom sporu, teda rodinnym domom,
v ktorom v sucasnosti Ziju Zalobcovia, ale ktorého vlastnikom je podfa katastra nehnutelnosti stale
Zalovany, a to za ucelom zabezpecenia uzivania predmetného rodinného domu Zalobcami, ale len v
rozsahu nevyhnutnom do rozhodnutia vo veci samej. Vzhfadom na uvedené, rovnako ako sud prve;j
inStancie, i odvolaci sud povaZuje uz takéto nariadené neodkladné opatrenie za dostacujuce a akékolvek
dalSie obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému rodinnému domu a prifahlym pozemkom
preto nie je nevyhnutné a ani potrebné, vzhladom na to, Ze je potrebné jednak zohfadnit vlastnicke pravo
Zalovaného, a toto neobmedzovat nad nevyhnutny ramec bezného uzivania rodinného domu Zalobcami,
ale ako na to uz poukazal sud prvej indtancie, tieZ treba vziat do Uvahy pripadné havarijné situacie, ktoré
by pri nariadeni zdrzania sa akéhokolvek vlastnickeho alebo uzivacieho prava Zalovaného nemohli byt
operativne rieSené, a teda by dohadzalo k Skode na vlastnictve Zalovaného, az do doby rozhodnutia vo
veci samej, €o je nepripustné.



18. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie iSiel absolitne nad ramec, ked
vyhovel navrhu nariadenia neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa rodinného domu a parcely, ktora
predstavuje pristupovu cestu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemozno takejto namietke
vyhoviet, nakolko sud prvej indtancie neprekrogil navrh nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia
sa v podanom navrhu, konkrétne vyrokom 2. Domahali, aby sud prvej indtancie nariadil Zalovanému
povinnost’ strpiet vykon uzivacich prav k rodinnému domu a prifahlym pozemkom. Sud prvej inStancie
v napadnutom vyroku Il. uznesenia, v3ak nariadil povinnost Zalovaného zdrzat' sa uzivacich prav k
rodinnému domu a parcele, ktora tvori pristupovl cestu k predmetnému rodinnému domu, teda nie
k v8etkym prifahlym pozemkom rodinného domu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie, tak
nesiel nad navrh nariadenia neodkladného opatrenia, ale naopak uvedenému navrhu nevyhovel v celom
rozsahu, ale len v €asti, pricom zvy3nu &ast’ poZzadovaného navrhu vo vyroku lll. uznesenia zamietol.

19. Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, Ze Zalobcovia doposial nepredloZili Ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval nevyhnutnost doasnej a rychlej Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda,
Ze Zalovany podnika kroky k vystahovaniu Zalobcov z rodinného domu, k ¢omu odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobcovia spolu s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozili aj list, ktorého
odosielatelom bol V., a.s., ktorym Zalobcom oznamil, Ze vlastnik bytu (Zalovany) poziadal o demontaz
plynomera, pri¢om predloZil list vlastnictva a doklad o ukon&eni najomnej zmluvy na meno Zalobcov. Z
uvedeného listinného dékazu mal ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud za dostatoéne osvedcéené,
Ze Zalovany podnikol dalsi krok, resp. dalSie kroky, na zaklade ktorych doslo k zasahu do uzivacieho
prava k rodinnému domu Zalobcov. Vzhfadom na uvedené bolo dostato¢ne osvedcené, Ze v predmetnom
pripade je potrebné nariadit neodkladné opatrenie len v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zdrzat’
sa vykonu uZivacieho prava k rodinnému domu, a pre zabezpelenie pristupu k rodinnému domu
Zalobcom, aj k prifahlému pozemku, ktory predstavuje pristupovu cestu k tomuto rodinnému domu.

20. VySSie uvedené skutoCnosti su podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce pre posudenie
odvolania, pricom dévody uvadzané Zalovanym v odvolani nie su spdsobilé prelomit zavery, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie a na ktoré spravne poukazal. Odvolacie dévody Zalovaného vo vztahu k
prejednavanému meritu su irelevantné, a preto odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom rozsahu
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



