Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 16Csp/159/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217219770

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kotus

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217219770.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudcom JUDr. Vladimirom Kotusom, v spore Zalobcu Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zastipeny JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.0., so sidlom Garbiarska 5, Kosice, proti Zalovanému R. C., narodeny X.X.XXXX, trvale
bytom D. X, Q., o zaplatenie 60,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 61,75 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 60,60 eur odo dfia 24.8.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud dia 30.6.2017 Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 60,60 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dfia
23.8.2016 v Case o 7:33 hod. na trase linky €.3 (elektrickou) na vyzvu kontrolného organu Zzalobcu
nepreukazal platnym cestovnym listkom, €im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vyske 60,60
eura, ktora pozostava z cestovného vo vyske 0,60 eura a Uhrady pri nepreukazani sa plathym cestovnym
listkom vo vySke 60 eur, ako aj narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5% rocne z diZznej
sumy od 24.8.2016 do zaplatenia a postovného vo vyske 2 eura. Zalovany napriek vyzve Zalobcu dizni
sumu nezaplatil.

2. Dna 3.11.2017 vydal tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz ¢&.k.: 16Csp/159/2017-11, ktory vSak
nasledne zrusil uznesenim ¢€.k.: 16Csp/159/2017-34 zo dnia 7.5.2018, nakolko ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, prisom sud dodava, Zaloba spolu s prilohami ako aj procesnymi
pou€eniami sudu bola Zalovanému doru€ena v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech
spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje

1 000 eur.



5. KedZe v danom pripade boli splnené podmienky predpokladané § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku, vec bola rozhodnuta bez verejného prejednania veci.

6. V sulade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dfia 14.2.2019 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku a bola teda dodrzana tam
predpokladana 5 - dfova lehota.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 23.8.2016, vyzvou k Uhrade pohfadavky, s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, ze Zalovany cestoval 23.8.2016
v ¢ase o 7:33 hod. elektrickovou linkou ¢. 3 MHD bez platného cestovného listka, ktorého stanovena
hodnota pre dany Usek trate bola 0,60 eura. Pri kontrole zamestnancom poverenym vykonom kontroly
sa teda zalovany nepreukdazal plathym cestovnym listkom a na mieste nezaplatil cestovné vo vyske 0,60
eura a ani uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vy3ke 60 eur, t.j. spolu sumu
60,60 eur.

9. Podla § 760 Obdianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a v&as.

10. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach tarifa cestovného obsahuje
cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané
skupiny cestujucich a za psov so Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a uhrady za
prepravu batoziny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov
a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

11. Podla § 8 ods. 2 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach ak z tarify cestovného alebo
z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim
prepravy.

12. Podfa § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

13. Podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

14. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podfla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako



zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze zalovany
ako cestujuci diia 23.8.2016 v Case o 7:33 hod. pouZil elektricku na trase linky €. 3, ktorého vlastnikom
je Zalobca, priCom nemal platny (oznaeny) cestovny listok, ktorym by sa preukazal zamestnancovi
poverenému vykonom kontroly, (€o v konani nebolo sporné), ¢im porusil povinnost ustanovenu v § 8
ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach. Z tohto dévodu mu vznikla povinnost' zaplatit
Zalobcovi cestovné a sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom.

18. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 0,60 eur z titulu cestovného a sumy 60 eur z titulu
sanké&nej uhrady pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym listkom, t.j. spolu na zaplatenie
sumy 60,60 eur.

19. Zalovany sa dostal do omegkania difom 24.8.2016, t.j. diom nasledujucim po dni, kedy cestoval
dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka, pretoZe povinnost mat’ pri sebe zakupeny a
riadne oznaceny cestovny listok v hodnote 0,60 eur a preukdzat sa nim na vyzvu kontroléra mal mat
po cely ¢as prepravy.

20. Zakladna urokova sadzba Eurépskej k 24.8.2016 predstavovala 5 %. Preto sud priznal Zalobcovi
uroky z omeskania v zakonnej vydke 5 % ro¢ne od 24.8.2016 aZ do zaplatenia dlznej sumy.

21. Popri zalovanej sume si Zalobca uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to poStovné
vV sume 2 eura.

22. Ako prislusenstvo pohladavky sud priznal Zalobcovi naklady spojené s jej uplatnenim pozostavajuce
z postovného v celkovej vyske 1,15 eura, ktorych vynaloZenie jednoznacne vyplyva z listinnych dokladov
predloZenych Zalobcom.

23.V prevySujucej Casti, ohfadne zaplatenia poStovného vo vySke 0,85 eur, sud Zalobu zamietol, kedzZe
ich vynaloZenie Zalobca sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Vzhladom na skvutoénost’, ze Zzalobca mal vo veci Uspech siud mu priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalobcov neuspech spocival len v nepatrnej Casti a sice 0,97%. O vySke nahrady
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



