Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/119/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416205302

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6416205302.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, spol. s r. 0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. v konani
JUDr. Barborou Korenecovou, advokat AK so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, adresa pre doru¢ovanie
Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanému: T. X., B.. XX. XX.XXXX, X. W. XXX o Zalobe na zaplatenie
1.572,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 800,- € spolu s 5 % urokom z omeskania roéne odo
dria 14.06.2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému nérok na zaplatenie sumy 1.572,- € spolu s 5 % urokom z omeskania
odo dna 30.11.2009 do zaplatenia. Zalobu dévodil tym, Ze v postaveni veritela uzatvoril so Zalovanym
ako dlznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol pre Zalovaného Uver vo vySke 800,- €, ktory
sa zaviazal Zalovany vratit spolu s poplatkom vo vyske 772,- € po 131,- € mesacne v 12 mesacnych
splatkach poénuc difom 16.07.2009. Zalovany si svoju povinnost neplnil, pri uzavreti zmluvy uviedol
Zalobcu do omylu a Rozsudkom Okresného sudu 3T/77/2010 zo dha 20.05.2010 bol uznany vinnym
z prec€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a Zalobca ako poskodeny bol
odkazany s nahradou Skody na ob&iansko-sudne konanie.

2. V prejednavanej veci sud prvého stupfia rozhodol uz rozsudkom dna 14.12.2017 tak, Ze zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému a to z
dévodu premiCania uplatfiovaného naroku, na ktoré sud prihliadol ex offo (§ 5b Zak. €. 250/2007 Z. z.).
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. 16C0/43/2018 zo dfia 14.02.2019
zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie rozhodnutie s tym, Ze v zmysle nalezu
Ustavného sudu SR (PL.US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018 Ustavny sud konstatoval, Ze § 5b Zakona
&. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Sud vo veci preto opakovanie nariadil pojednavanie na defi 02.04.2019, na ktoré riadne strany sporu
v€as predvolal, ako Zalovany i Zalobca sa pojednavania nezuc&astnili, a preto sud pojednavanie vykonal
v ich nepritomnosti.

4. Z listinnych dékazov, ako boli predloZené Zalobcom mal sud za preukazané, Ze Zalobca v postaveni
veritela a Zalovany v postaveni diZnika uzatvorili dfa 24.06.2009 Zmluvu o Uvere €. 6810499, na zaklade



ktorej poskytol Zalobca pre Zalovaného uver vo vySke 800,- € za poplatok 772,- € s tym, Zze diznik
sa zaviazal Zalobcovi zaplatit celkovd sumu 1.572,- € v dvanastich mesaénych splatkach vo vyske
131,- € poénuc difom 16.07.2009. Okresny sud Ziar nad Hronom Rozsudok sp. zn. 3T/77/2010 zo
dria 20.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.05.2010 uznal Zalovaného vinnym z precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona s tym, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy,
od ktorej odvodzoval Zalobca narok neuviedol dalSie svoje zavazky vocli bankovym a nebankovym
subjektom a z narokom na nahradu Skody Zalobcu odkazal na ob&iansko-sudne konanie (Rozsudok OS
ZH 3T/77/2010). Sud mal tiez z vyjadreni Zalobcu za to, Ze z poskytnutého Uveru Zalovany v prospech
veritela neposkytol ani len Ciastocné plnenie a neuhradil Ziadnu sumu.

5. Zmluva o uvere uzatvorena medzi stranami sporu je podfa nazoru sudu zmluvou spotrebitelskou.
Zalobca vystupoval ako dodavatel a poskytoval Zalovanému finanéné prostriedky vo forme
spotrebitelského Uveru v ramci svojej podnikatelskej aktivity a innosti, a Zalovany vystupoval pri
uzatvarani tejto zmluvy ako fyzicka osoba, nepodnikatel, t. j. spotrebitel. Okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, preto sud aplikoval i lex specialis Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podlfa § 3 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v €ase u€innom
ku driiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v plathom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami
sporu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu inak je neplatna a podla ods. 2 musi
obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikaCné udaje veritela, ak ide o pravnickd osobu alebo



meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo ak ide o fyzicku
osobu; b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa; c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby; d) adresu predavajuceho, na ktorej mdzZe spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost’; e)
celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie; f) v
pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutie sluzby, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje; g) kone€nu splatnost spotrebitelského tveru; h) roénu urokovu sadzbu;
v pripade variabilnej ro€nej irokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky
zmeny variabilnej rocnej urokovej sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na
pbvodnu variabilnd urokovu sadzbu; i) vySku, poCet, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov; j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladu a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; k) priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, platni ku diu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere; |) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie; m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) v prvom - piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypo&tu RPMN; n) opravnenie
spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podfa § 6 a spOsob urCenia vysky poplatku za zaplatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti; 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplatenia spotrebitelského uveru; p) prava
spotrebitela podla § 7; q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere; r) informaciu
o0 moznosti mimoriadneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere; s) nazov a adresu
prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu,
pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho za€al Eerpat’ alebo za b) dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2
pism. a), b), d) - j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Po tom, ako sud podrobil predlozenu uverovi zmluvu, od ktorej odvodzoval narok v konani Zalobca
kontrole a oboznamil sa s dalSimi listinnymi dokazmi mal nepochybne za to, Ze Zalovany pravoplatnym
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/77/2010 zo diia 20.05.2010 bol uznany
vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu. Znakmi skutkovej podstaty takéhoto trestného €inu je
spOsobenie Skody poSkodenému Zalovanym. Sud v civilnom konani je viazany zavermi trestného sudu
o tom, kto Skodu spdsobil, komu bola spésobena a Ze Skoda bola spésobena v pri¢innej suvislosti s
protipravnym ukonom, ktory ma charakter trestného €inu. Z tychto dévodov Zalobca uplathoval narok voci
Zalovanému na nahradu 8kody a odkazoval na pravoplatné rozhodnutie stidu a vySku spésobenej Skody
vyCislil ako istinu Uveru ako i prisluSenstvo, t. j. uroky z Gveru, resp. dojednanu odplatu za poskytnuty
uver a v takomto rozsahu uplatfioval i narok na ndhradu Skody.

8. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dopustil umyselného trestného inu pri uzatvarani averovej zmluvy,
pokial uvadzal nepravdivé Gdaje, pricom bol za takéto konanie odsudeny v trestnom konani. Zalovany
zodpoveda za 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi pokial v ase, kedy uzatvaral zmluvu sa spraval podvodne
a dopustil sa uverového podvodu. Takto uzavreta zmluva je vSak platnym pradvnym ukonom, pri¢om
pravnym dosledkom pravneho ukonu urobeného v omyle (§ 49a OZ) je len jeho relativna neplatnost.
Zalobca sa relativnej neplatnosti takto uzatvorenej zmluvy nedovolal v preml&acej dobe a takéto tvrdenia
ani neprodukoval. V désledku ¢oho nastala definitivha platnost tohto pravneho ukonu, ¢o znamena,
Ze i ked zmluva o uvere bola v désledku trestného &inu relativne neplatnd az do doby pokial sa jej
neplatnosti nedovolal druhy u€astnik je zmluvou platnou. Marnym uplynutim lehoty na dovolanie sa
relativnej neplatnosti sa stava takato zmluva platnou definitivne.

9. Sud konstatuje, Ze su splnené vietky zakonné esencialne predpoklady zalozenia zodpovednosti za
8kodu a to protipravny ukon, ktorého sa dopustil Zalovany, spdsobenie Skody v suvislosti s takymto
ukonom, ako i existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim zalovaného a Skodou tiez
umyselné zavinenie, a preto dévodne Zalobca uplatioval pravo na nahradu Skody.

10. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody v rozsahu 1.572,- € a tvrdil, Ze $koda mu vznikla v désledku
protipravneho konania Zalovaného, jednak z titulu poskytnutej istiny na aver 800,- € a odplaty za uver
vo vyske 772,- €. Z kontroly takejto Uverovej zmluvy, ktorda ma charakter zmluvy spotrebitelskej a je



nutné okrem v8eobecnych nalezitosti na dany pravny vztah aplikovat i platny zakon o spotrebitelskych
uveroch v Ease uzatvorenia tejto zmluvy (Zakon €. 258/2001 Z. z.) sud zistil, Ze takto uzatvorena uverova
zmluva neobsahovala esencialne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného
ku dfiu uzatvorenia zmluvy a neobsahovala nalezitosti ako Urokovu sadzbu spotrebitefského uveru,
RPMN, termin konec¢nej splatnosti, a preto s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 vy3Sie uvedeného
pravneho predpisu sud takuto zmluvu povazoval za beztroénl a bez poplatkov. Cim vznikol Zalobcovi
ako poskodenému narok na nahradu Skody len z titulu nesplatenej istiny Uveru v rozsahu 800,- €,
kedZe Zalovany na splatkach uveru neposkytol pre Zalobcu Ziadne plnenie. Z tychto dévodov vo zvysku
uplathovaného naroku sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

11. Sud priznal zalobcovi i narok na zakonny urok z omeskania (§ 517 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995) vo vyske zdkonného uroku z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby
pre Zalovaného s tym, Ze pred podanim Zaloby na sud Zalobca Zalovaného nevyzval k dobrovolnému
plneniu. Zalovany uplatfioval zakonny trok z omeskania odo diia kedy malo déjst k zosplatneniu Gveru.
KedZe vSak sud vychadzal z toho, Ze Zzaloba bola podana z titulu nahrady Skody spdsobenej umyselnym
trestnym €inom a nie z titulu zmluvy o Uvere ako takej, priznal Zalovanému narok na urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z prisudenej sumy s poukazom na vysku zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu
14.06.2017 az do zaplatenia a vo zvy3nej Casti narok Zalobcu na priznanie uroku z omeskania zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane pravo
na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo. Zalobca bol v konani Uspesny priblizne v rovhakom rozsahu ako Zalovany, 50 % uspechu a 50
% neuspechu, a preto sud o nahrade trov rozhodol tak, Ze tato nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



