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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dria 15.02.2022 v trestnej veci obZalovaného W. L., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zadkona, s poukazom na ust. § 138 pism. b/, j/ Tr.
zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 19.01.2022, sp. zn.
4T/66/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim zo dfia 19.01.2022, sp. zn. 4T/66/2021 podla § 280 ods.
2 Tr. poriadku trestnu vec vedenu proti obzalovanému W. L. pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom Case, v obdobi najmenej od presne nezisteného dna roku 2015 az doposial, v
byte na ulici Y. B. v U., opakovane spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke U. N. a to
takym spdsobom, Ze ju bezdévodne pravidelne bil rukami, palicou a varechou, kopal do nej, tahal ju
po byte za vlasy, pri€om jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zadusi alebo zabije, ¢im v nej vyvolaval
pocit strachu a stresu a zéroven vyvolaval pocit strach a stresu aj u ich spoloénych maloletych deti S.C.,
nar. XX. XX.XXXX, M.C., nar. XX.XX.XXXX, S.J., nar. XX.XX.XXXX, D.C., nar. XX.XX.XXXX, A.C., nar.
XXXXXXXX a A.C., nar. XX XX.XXXX, v8etci trvale bytom Y. B., U. a dcéry M.C., nar. XX XX.XXXX
a to takym spdsobom, Ze ich bil, vypinal im televizor, kri¢al na nich a vyhanal ich z bytu, priCom dna
19.04.2021 svoju druzku zbil palicou po celom tele, chytil ju a buchal s fiou o pracku, €o vyvrcholilo dia
22.04.2021 v rannych hodinach, kedy po8kodenu U. N. st. udrel rukou zovretou v past do nosa takou
silou a intenzitou, Ze sa jej pustila z nosa krv a tymito poslednymi fyzickymi utokmi zo dfia 22.04.2021
jej spdsobil zlomeninu nosa bez posunu s adekvatnou dobou lie€enia cca 5 - 6 dni, im takto svojim
konanim spdsoboval jej a ich spoloénym detom, po dihSi €as, fyzické a psychické utrpenie, postupil
Okresnému uradu, pretoze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal Okresny urad Humenné
prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podal staznost' prokurator, ktord oddévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupria dha
31.01.2022. Namietal, Ze sudkyfia svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze vykonané dokazovanie je
absolutne nepostaujuce na vyhlasenie viny obZalovaného, poukazala na to, Ze vysluchy svedkyn
poskodenych neboli vykonané po vzneseni obvinenia a z uvedeného dévodu na ne nie je mozné
prihliadat. U poSkodenej U. N. ml. konstatovala, Ze nebolo preukazané psychické utrpenie a v pripade
poskodenej U. N. st. nebol zisteny prejav posttraumatickej stresovej poruchy. S uvedenym rozhodnutim
sudkyne sa nemozno stotoznit' a to s poukazom na to, Ze vo vztahu k vypocutiu poSkodenych po



vzneseni obvinenia poukazuje na tu skuto€nost, Ze obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne trval
na jej prepocuti, avSak neuviedol, ktoré skutoCnosti su sporné. Trestné stihanie v predmetnej veci
bolo zacaté na podklade trestného oznamenia podaného posSkodenou U. N. st., ktora bola nasledne
vypocuta po zacati trestného stihania, kde jej vypoved je totozna s vypovedou zapisanou v zapisnici
o tresthom oznameni, priCom uvedena vypoved bola vykonana v sulade s ust. § 135 Tr. poriadku a
bola zaznamenana na kameru. Nasledne bola vypocuta po zacati trestného stihania aj U. N. ml., ktorej
vypoved v podstate potvrdzuje tvrdenie jej matky o spravani sa obZalovaného, pricom tato bola rovnako
zaznamena na kamerové zariadenie. K uvedenému poukazuje na ust. § 2 ods. 21 Tr. poriadku, na zakon
€. 274/2017 o obetiach, ale aj iné vnutrostatne, ale aj eurdpske, ¢i medzinarodné predpisy upravujuce
povinnost OCTK zabezpegit, aby boli v trestnom konani zachované prava obeti trestnych &inov, medzi
ktoré patri aj pravo na ochranu pred sekundarnou viktimizaciou. V zmysle tychto pravnych predpisov je
okrem iného potrebné zamedzit opakovanym vysluchom obzvlast zranitelnych obeti, zamedzit kontaktu
medzi obet'ou a osobou obvinenou, & obZalovanou. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obe poskodené
boli vypocuté po zalati trestného stihania a ich vypovede boli podkladom pre vznesenie obvinenia W.
L.. Nasledne vySetrovatel nepristupil k opakovaniu celych vysluchov svedkyn poskodenych s tym, Ze
obhajoba neuviedla, ktoré konkrétne skutonosti vo vysluchu svedkyn poskodenych su sporné a ktoré
je potrebné odstranit. Poukazuje aj na skuto¢nost, Ze obe poskodené na hlavhom pojednavani vyuzili
svoje pravo a odmietli vypovedat, pri¢om vyuzitim uvedeného prava vSak nespochybnili svoje vypovede
z pripravného konania. So staznostou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze o vine obZalovaného
mozno rozhodnut' len na podklade dékazov, ktoré su zabezpefené po vzneseni obvinenia. Uvedeny
vyklad nemozno absolutne pripustit, nakolko je potrebné brat do Uvahy skuto&nost, Ze vzhladom k
charakteru trestnej veci a etniku, do ktorého patri rodina obZalovaného, beruc do uvahy spdsob ich
Zivota, je prirodzené menit vypovede. V danej veci obe poSkodené na hlavhom pojednavani nezmenili,
resp. nepopreli vypoved, av8ak vyuzZili svoje pravo a odmietli vypovedat. Poukazuje aj na znalecky
posudok U.. P. k osobe poSkodenej U. N. st., kde znalec pri spracovavani posudku vychadzal z vypovede
poskodenej i vlastného vySetrenia a poukazal na kontraintuitivne konanie poskodenej. Vzhladom k
uvedenému navrhol, aby krajsky sud vyhovel podanej staznosti a zru$il napadnuté rozhodnutie a
okresnému sudu ulozil vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonané dokazovanie absolutne nepostacujuce
na vyhlasenie o vine obZalovaného. Sud nemal preukazanu objektivnu stranku ani spésobeny nasledok.
Je nesporné, Ze prave na vypovediach posSkodenych U. N. st. a U. N. ml. v pripravhom konani, s
poukazom na povahu ostatnych vykonanych dbkazov, by v rozhodujucej miere bolo zaloZzené pripadné
uznanie viny obZalovaného, avsak tieto vypovede boli realizované pred vznesenim obvinenia a preto
ich nemozno v zmysle judikatary ESLP a ani slovenskej judikatury pouzit. Ostatné vykonané dékazy
svedCiace v neprospech obzalovaného nemaiju, podfa nazoru sudu, potrebnu dbkaznu silu. Taktiez
vypoved svedkyne O. T. na vyhlasenie viny obZalovaného nestaci, pretoZe riou poskytnuté informécie su
len sprostredkované a aj ked tvrdi, Ze bola svedkom jedného pripadu, kedy obZalovany udrel poSkodenu
po chrbte na schodoch, zaroven v8ak uviedla, Ze nevidela, aby obZalovany bil deti a o tieto sa staral.
Vlypovedala, Ze aj ked’ sa hadali, bolo to kvdli peniazom alebo detom, no nebolo to &asto, len ked mali
podporu a obaja boli opiti. PoSkodenej sa obZalovany nevyhrazal, ta sa jej ani nikdy nestaZovala, Ze ju
bije. Ostatné dékazy vyzneli skdr v prospech obZalovaného, ked ani rodina, ani susedia nespozorovali
Ziadne podozrivé spravanie a v jeho prospech dokonca vyznievaju aj oboznamené znalecké posudky, z
ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze u obZalovaného fyzicka agresivita nie je charakteristickou €rtou a u
poskodenych nebol zisteny syndrém tyranej osoby, ani zmeny v afektivnej oblasti, pricom u maloletych
deti, ani u poSkodenej U. N. ml. nebolo preukazané psychické utrpenie. U poSkodenej U. N. st. nebol
zisteny prejav posttraumatickej stresovej poruchy. K uvedenym zaverom sud poukazal na to, Ze nie
je mozné prihliadat na vyjadrenia poSkodenych, ktoré boli vykonané pred jednotlivymi znalcami tak,
ako ich navrhoval prokurator. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo to, k éomu sa obZalovany
aj priznal, Ze vo Stvrtok dfia 22.04.2021 poSkodenu raz udrel do oblasti tvare, o potvrdil aj znalec z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia chirurgie a Urazovej chirurgie U.. Y. F. v lekarskej sprave z
vySetreni poSkodenej. Vychadzajlc z lekarskej spravy a zaverov znalca U.. F. bolo preukazané zranenie
poskodenej U. N. st. a to zlomenina nosa bez posunu ulomkov s opuchom a krvacanim nosovych
prieduchov, ktoré bolo konstatované ako poranenie lahké s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom
sposobe Zivota 5 az 6 dni. S poukazom na uvedené sud skimal, &i dany skutok nenapifia pripadne



znaky iného trestného Cinu, nakolko sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe, avSak
dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, av$ak podla nazoru sudu
sa jedna o spolo¢ensky zavadné konanie, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako priestupok.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zdkonnym spdsobom, priCom ani
prokurator sa v ramci staznostného konania nedomahal vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne
zabezpefenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo
vyroku napadnutého uznesenia, priom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
prvostupriovy sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky
sud preto povazuje tieto skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotozriuje a kedZe okresny sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia sa s jednotlivymi dékazmi, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal, vysporiadal, staznostny sud na rozhodnutie sudu prvého stupiia v celom rozsahu odkazuje.
S poukazom na uvedené, sa staznostny sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Ze vysledky
vykonaného dokazovania nevedu k zaveru, Zze obZalovany W. L. sa dopustil Zalovaného zloc€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zakona, preto staznostny sud povaZuje rozhodnutie sidu prvého
stupna o postupeni veci Okresnému Uradu za spravne a zakonné.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria, konstatuje, Ze v priebehu dokazovania vykonaného
pred sudom prvého stupfia nebolo preukazané, Ze obZalovany sa daného trestného ¢inu dopustil, ked
obzalovany spachanie skutku poprel, pricom pripustil len jednu facku poSkodenej U. N. st., ¢o lutuje.
Trestné stihanie obZalovaného bolo vedené najma na zdklade vypovedi svedkyr poSkodenych U. N.
st. a U. N. ml., ktoré v3ak po vzneseni obvinenia odmietli vypovedat, priom spravne sud prvého
stupfia neprihliadal na ich vypovede spred vznesenia obvinenia, nakolko v danom Stadiu trestného
konania, pokial W. L. eSte obvinenie vznesené nebolo, nemohli realizovat svoje pravo vyplyvajuce
im ako svedkom z ustanovenia § 130 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko v danom &ase eSte nebolo zrejmé,
kto je obvineny v predmetnej trestnej veci. Z ostatnych  svedeckych vypovedi nevyplyva, aby sa
mal obZalovany k poSkodenym spravat tak, aby naplnil skutkovl podstatu Zalovaného zlo€inu, priCom
nemozno opomenut ani vypoved svedkyne L.. R., opatrovni¢ky, ktora uviedla, Ze bola v kontakte s
UPSVaR a pracovni¢kou, ktora jej uviedla, Ze nikdy nezistila tyranie v rodine, ani ni¢ ¢o by tomu
nasvedCovalo a zaroven podfa vyjadrenia Skoly je rodi€om mozné vytknut len hygienu u deti, priCom
Skola nikdy nemala podozrenie na tyranie a rovnako ani podla vyjadrenia detskej lekarky tato ni¢ takeé
nezistila. Rovnako zo znaleckych posudkov znalca P.. I. nevyplyva, aby u svedkyr poSkodenych alebo
maloletych deti obZalovaného a poskodenej U. N. st. zistil syndrom tyranej osoby, posttraumaticku
stresovu poruchu a maloleté deti obZalovaného a poSkodenej znalcovi neuviedli, resp. neopisali udalosti,
ktoré by svedCili o tom, Ze Ziju v prostredi s domacim nasilim, pri€om znalec P.. I. u poSkodene;j
U. N. st. konstatoval tendencie k disimulacii, 1Zi skére zvySené, vieobecna vierohodnost znizena,
Specifického vierohodnost nizka a u poSkodenej U. N. ml. konstatoval tendenciu k disimulé&cii, tendencia
k skreslovaniu sa neda vylucit, v8eobecna vierohodnost’ nie je vyraznejSie naruSena a Specificka
vierohodnost zniZzena. U obZalovaného W. L. znalec P.. |. konStatoval zachovanu tak vSeobecnu, ako aj
Specificku vierohodnost, s tym, Ze fyzicka agresivita nie je jeho charakteristickou &rtou, 1zi skére v norme.
Rovnako znalec U.. D. N.. z odvetvia gynekoldgie konstatoval, Ze u poSkodenej neboli zistené poranenia
z gynekologického hfadiska Ziadne, bola prijata s krvacanim z rodidiel, ktoré doprevadza spontanny
potrat, aj ked teoreticky k tomu mohlo déjst’ aj konanim obZalovaného, vzhladom na to, Ze pred skutkom
poskodena nebola na vySetreni, neda sa objektivizovat stav tehotnosti pred potratom. Rovnako ani
znalec U.. P. z odvetvia psychiatrie u poSkodenej nezistil ani psychicku poruchu, ani posttraumaticku
stresovu poruchu, pricom pri znaleckom vySetreni zistil nezrovnalosti s vypovedou, ktoré poSkodena
uviedla vySetrovatelovi.

S poukazom na uvedené, sa krajsky sud stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupha, Ze vdanom pripade
neboli naplnené vietky pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pism.
b), j) Tr. zakona, av8ak konanie obZalovaného vzhlfadom na skuto€nost, Ze tento mal poSkodenej U. N.
st. uderom do tvare spdsobit zlomeninu nosa bez posunu Ulomkov s krvacanim nosovych prieduchov,
ktoré bolo konstatované ako poranenie lahkého stupria s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota 5 az 6 dni, by bolo mozné prejednat’ ako priestupok.



Vo vztahu k staznostnym nadmietkam prokuratora poukazujucim na neprihliadanie na vypovede svedkyr
poskodenych U. N. st. a U. N. ml. z pripravného konania spred vznesenia obvinenia, krajsky sud
opakovane udava, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze v danom
pripade, vzhfadom na uz kon$tatovany pribuzensky vztah medzi obZalovanym a poskodenymi a
vzhlfadom na skutoCnost, Ze v €ase ich vypovedi nebolo obZalovanému este vznesené obvinenie,
poskodené nemohli realizovat’ svoje pravo podfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku, preto v zmysle ustalene;j
judikatury na tieto vypovede spred vznesenia obvinenia nie je mozné prihliadat. Je mozné suhlasit
s tvrdenim prokuratora, Ze je potrebné brat do Uvahy skuto&nost, Ze vzhladom k charakteru trestnej
veci a etniku, do ktorého patri rodina obZalovaného, beruc spdsob ich Zivota, je pomerne bezné menit
vypovede, avdak o to viac bolo potrebné postupovat kontradiktérne a svedkyne posSkodené vypocut po
vzneseni obvinenia, tak aby ich vypoved bola procesna, kontradiktorna a pouzitefna pre dalSie trestné
konanie.

Vo vztahu k staznostnej namietke prokuratora poukazujucej na vyjadrenie znalca U.. P. k osobe
posSkodenej U. N., kde znalec poukazal na kontraintuitivne konanie poSkodenej, krajsky sud udava, Zze
zo znaleckého posudku znalca U.. P. vyplyva, Ze u poSkodenej méze ist o kontraintuitivne konanie, t.j.
spravanie, ktoré nezodpoveda oakavaniam priemerného ¢loveka o tom, ako by sa obet mala spravne
spravat alebo logicky reagovat, avSak znalec toto uviedol iba pre pripad, Ze vySetrovacie organy dospeju
k zaveru, Ze skutok ako je popisany v uzneseni, sa stal. NavySe znalec toto pripustil ako moznost a nie
ako preukazany fakt, tak ako to prezentuje prokurator v staznostnych namietkach.

Na zaklade uvedeného staznostny sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho staznost’ postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



