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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou kancelariou URBANI
& Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, substituéné splnomocnenie
Advokatska kancelaria JUDr. Patricia Bednafova & JUDr. Sabina Hodonova, Marianske namestie €. 31,
010 01 Zilina proti Zalovanému C. V., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX T. L. T., X. XXXX o zaplatenie
461,30 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 427,54 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 427,54 € od 3. 4. 2016 do zaplatenia, v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m4& vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,36 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dha 14. 9. 2017, sa Zalobca domaha voci
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 461,30 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym zmluvu dislo S., ktorej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné podmienky
a zmluvu Cislo S., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle
predmetnych zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2ks SIM kariet, ktoré umozniuju Zalovanému vyuZzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm bolo priradené ulastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Telefonne Cislo XXXXXXXXXX bolo zalovanému pridelené iba
dogasne. Po ukon&eni portacie Zalovany pouzival teleféne &islo uvedené vo faktarach. Zalobca pri
uzavreti dodatku k zmluve Cislo S. odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znaCky Huawei MediaPad 7 Youth 2 za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvou
pokutou vo vyske 79,50 €. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &islo S. odpredal Zalovanému mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung Galaxy Ace 4 black za kdpnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 143,50 €. Zalobca v dodatkoch k zmluvam
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca
taktiez zohladnil aj asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil Eas, kedy si Zalovany prestal pInit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje
o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktoru Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné
podmienky. Zalobca ma za to, Ze uvedenymi zmenami v dodatkoch k zmluvam odstranil vSetky vady,
pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku.



Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 238,30 €, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam €islo S., islo S. €ast’ prava a povinnosti podniku a u¢astnika,
je povinny zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 223,-- €. Zalobca pokusom o pokonavku zo dha
22. 2. 2016 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani &iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 3. 4. 2016. Pohladavka
Zalobcu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 238,30 € a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 223,-- €, t. . celkom sumu 461,30 €.

2. Zaloba spolu s prilohami bola Zzalovanému dorugena diia 27. 8. 2018. Zalovany vo vyjadreni k podane;
Zalobe uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma nezaplatené faktury u Zalobcu. Chce dlh vo vySke 461,30 € rieSit.
Poziadal o splatkovy kalendar s tym, Ze tato sumu méze zaplatit do konca roka 2018. PozZiadal o splatky
vo vyske 115,32 € mesacne.

3. Zalovanému bol termin pojednavania dorudeny diia 13. 2. 2019. Zalovany sa pojednavania
nezucastnil. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto u Zalovaného nemal zistené
prekazky braniace mu v ucasti na pojednavani. Konal a rozhodol preto v nepritomnosti Zalovaného.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravnej zdstupkyne Zalobcu a obozndmenim listinnych
dbkazov, najma: Zaloby, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Cislo S. zo dfia 11. 1. 2015, dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb Cislo S. zo driia 11. 1. 2015, Ziadosti o prenesenie Cisla/
zmluvy o prenose Cisla zo dfia 20. 4. 2015, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb S. zo dna
20. 4. 2015, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb S. zo dia 20. 4. 2015, pokusu o
pokonavku zo dna 22. 2. 2016, faktury €islo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX,
gislo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX, vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu dna 28. 8.
2018, mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Diia 11. 1. 2015 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&islo S., na
zaklade ktorej bola zalovanému pridelena SIM karta Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX. Dria 11. 1. 2015 bol medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvoreny dodatok k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb &islo S.. Uvedenym dodatkom bola medzi Zalobcom a Zalovanym
dojednané aktivacia ugastnickeho programu Mobilny internet Start. Na zaklade predmetného dodatku
zaroven zalobca odpredal zalovanému telekomunikacéné zariadenie Huawei MediaPad 7 Youth 2 za
kupnu cenu vo vyske 39,-- €. Zalovany sa zaviazal na zaklade uvedeného dodatku zotrvat v zmluvnom
vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku a po celu tuto dobu zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom, bez prerudenia dojednané sluzby vyuzivat, neuskutoCnit Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepozZiadat' o vypojenie z prevadzky, alebo
o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit sa takého konania alebo nedat svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zdklade ktorého by bol Zalobca
opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, mat na SIM
karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu), Ze neddjde k
poruseniu zavazku uvedeného v bode 2.2 dodatku, v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje
penazné zavazky voci Zalobcovi a v€as a riadne uhradzat Zalobcovi iné platby, ktoré je povinny Zalobcovi
platit, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voci Zalobcovi, avdak je povinny ich uhradit
Zalobcovi alebo prostrednictvom Zalobcu tretej osobe. Zalovany sa pre pripad poru$enia povinnosti
pocas doby viazanosti v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost' uhradit' v€as a riadne
iny svoj pefiazny zavazok vocli Zalobcovi alebo povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Zalobcovi inu platbu,
ktoru je Zalovany povinny Zalobcovi platit alebo po¢as doby viazanosti porusi svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo poru$i svoju povinnost neuskuto¢nit’ Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/



alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, &i skutoéne déjde k ukon&eniu dodatku
alebo zmluvy), zaviazal k povinnosti uhradit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 106,-- €, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti a
poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti,
s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
dodatku stanovena doba viazanosti. VySka zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

6. Dnia 20. 4. 2015 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&islo S., na
zaklade ktorej bola zalovanému pridelena SIM karta &islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX. Dfia 20. 4. 2015 bol medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvoreny dodatok k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb &islo S.. Uvedenym dodatkom bola medzi Zalobcom a Zalovanym
dojednana aktivacia u€astnickeho programu Sova 10 eur. Na zaklade predmetného dodatku zaroven
Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon Samsung Galaxy Ace 4 black za kipnu cenu vo vyske
1,-- €. Zalovany sa zaviazal na zaklade uvedeného dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku a po celd tuto dobu zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom, bez preruSenia dojednané sluzby vyuzivat, nedorucit Zalobcovi odstupenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého u&elom je ukon&enie zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o do&asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit' sa takého
konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v dodatku a/
alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb, mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program
(resp. taky variant u€astnickeho programu) alebo taku jeho kombinaciu, Ze nedéjde k poruseniu zavazku
uvedeného v bode 2.2 dodatku, v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky
voci zalobcovi a v€as a riadne uhradzat’ Zzalobcovi iné platby, ktoré je povinny Zalobcovi platit, a to aj
v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voci Zalobcovi, aviak je povinny ich uhradit Zalobcovi
alebo prostrednictvom Zalobcu tretej osobe. Zalovany sa pre pripad porusenia povinnosti po¢as doby
viazanosti v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefazny
zavazok voci Zalobcovi alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne Zalobcovi inu platbu, ktoru je Zalovany
povinny Zalobcovi platit alebo po¢as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom podla zmluvy v zneni dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby
prostrednictvom SIM karty alebo poruSi svoju povinnost nedorugit Zalobcovi vypoved, odstupenie od
zmluvy alebo iny ukon, ktorého u&elom je ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 164,-- €, priCom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti a
poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti,
s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
dodatku stanovena doba viazanosti. VySka zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

7. Predmetom zmluvy o prenose C&isla zo dna 20. 4. 2015 bol prenos &isla XXXXXXXXXX k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze zmluvné pokuty boli vopred
dohodnuté v dodatkoch k zmluvam a su vypocitané v sulade s ¢l. 2.5 dodatkov a zniZené v zavislosti od
toho, kolko mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k poruseniu zmluvnej povinnosti. Poukazala na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11 Co 212/2018. K prvému poru$eniu zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného doS$lo v mesiaci oktéber 2015 vo vztahu k prvej i druhej zmluve, €ize podla
predbeznych vypoc&tov v pripade prvého porusenia by to bolo 66,30 € a v pripade druhého porusenia
vo vyske 122,94 €.
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9. Zalobca listom zo dia 22. 2. 2016 ozna&enym ako ,pokus o pokonavku* Zalovaného vyzval na Ghradu
sumy vo vy8ke 471,30 € z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby,
zmluvnej pokuty/nahrady Skody, ndkladov za mimosudne vymahanie v lehote do 2. 4. 2016.

10. Fakturou €islo XXXXXXXXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v suvislosti s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX za obdobie od 21. 9. 2015 do 14. 11. 2015 sumu vo
vySke 52,55 € s datumom splatnosti faktary 31. 10. 2015.

11. Fakturou &islo XXXXXXXXXX Zalobca vyuc&toval Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby
za obdobie od 21. 9. 2015 do 14. 11. 2015 v suvislosti s telefénnym &islom XXXXXXXXXX sumu vo
vyske 69,92 € s datumom splatnosti faktary dria 31. 10. 2015.

12. Fakturou gislo XXXXXXXXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od
15. 11. 2015 do 14. 12. 2015 v suvislosti s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX sumu vo vyske 32,58 €
s datumom splatnosti faktury 1. 12. 2015.

13. Fakturou &islo XXXXXXXXXX Zalobca vyudtoval zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od
15. 11. 2015 do 14. 12. 2015 v suvislosti s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX sumu vo vyske 52,02 €
s datumom splatnosti faktury 1. 12. 2015.

14. Fakturou gislo XXXXXXXXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od
15.12. 2015 do 14. 1. 2016 v suvislosti s telefébnnym &islom XXXXXXXXXX sumu vo vyske 19,36 € s
datumom splatnosti faktury 31. 12. 2015.

15. Fakturou gislo XXXXXXXXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od
15. 12. 2015 do 14. 1. 2016 v suvislosti s telefébnnym &islom XXXXXXXXXX sumu vo vyske 21,17 € s
datumom splatnosti faktury 31. 12. 2015.

16. Fakturou €islo XXXXXXXXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému upomienku v sume 5,- € s datumom
splatnosti faktary 1. 12. 2015.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni G&innom do31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 31. 12. 2013, podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je
povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 43 ods. 13 Z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31. 12. 2015 podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol
platne zaloZzeny zavazkovy vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo S.
XXXXXXX zo diia 11. 1. 2015 v zneni dodatku zo dfia 11. 1. 2015 a zavazkovy vztah z titulu uzatvorenej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €islo S. zo dha 20. 4. 2015 v zneni dodatku zo dna 20. 4.
2015. Zalobca pri uzatvarani uvedenych zmliv v zneni ich dodatkov konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Einnosti. Poskytovanie telekomunikaénych sluzieb ma Zalobca v predmete svojej Cinnosti.
Je to skutocnost’ vdeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri.
Spifa tak predpoklady dodavatela v zmysle vyssie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Zalovany v pravnych vztahoch so Zalobcom zaloZenych uvedenymi zmluvami o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni ich dodatkov vystupoval ako fyzickd osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v
ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho
rozhodovania predloZeny nebol. Preto sud vo vztahu k zalovanému bol toho nézoru, Ze Zalovany spifia
predpoklady spotrebitefa v zmysle vy3Sie citovaného § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto
pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzené zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb Cislo
S. zo diia 11. 1. 2015 v zneni dodatku zo dha 11. 1. 2015 a zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
Cislo S. zo dna 20. 4. 2015 v zneni dodatku zo dna 20. 4. 2015 vyhodnotil ako spotrebitel'ské vztahy
podliehajuce pravnej Uprave obsiahnutej v prisluSnych norméach spotrebitelského prava.

19. Na zaklade zavazkového vztahu zaloZzeného medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb €islo S. zo dfia 11. 1. 2015 v zneni dodatku zo dfia 11. 1. 2015 a zavazkového vztahu
zalozeného medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &islo S. zo dria 20. 4.
2015 v zneni dodatku zo dfia 20. 4. 2015, ktoré sud vyhodnotil ako platne uzatvorené, bolo povinnostou
Zalobcu dodavat Zalovanému elektronické komunikacné sluzby a povinnostou Zalovaného bolo za
poskytnuté sluzby zaplatit. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie za nim poskytnuté
sluzby vo vySke 238,20 € a na preukazanie tohto naroku v konani predlozil fakturu €islo XXXXXXXXXX,
faktiru Gislo XXXXXXXXXX, faktdru €islo XXXXXXXXXX, fakturu Cislo XXXXXXXXXX, fakturu ¢islo
XXXXXXXXXX a faktaru Cislo XXXXXXXXXX. Faktarou €islo XXXXXXXXXX mal sud preukazané,
Ze Zalobca uvedenou fakturou vyfakturoval Zalovanému poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v suvislosti s telefénnym ¢€islom XXXXXXXXXX v sume vo vyske 52,55 € so splatnostou faktury
dria 31. 10. 2015. Faktirou Cislo XXXXXXXXXX mal sud preukazané, ze uvedenou faktlrou zalobca
vyfakturoval Zalovanému poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v suvislosti s telefébnnym islom
XXXXXXXXXX za obdobie od 21. 9. 2015 do 14. 11. 2015 v sume vo vyske 69,92 € so splatnostou
faktury dria 31. 10. 2015. Faktudrou Cislo XXXXXXXXXX mal sud preukdzané, Ze Zalobca Zalovanému
vyfakturoval v suvislosti s telefonnym &islom XXXXXXXXXX elektronické komunikacné sluzby za
obdobie od 15. 11. 2015 do 14.12. 2015 v sume 32,58 € so splatnost'ou faktury dfia 1. 12. 2015. Fakturou
Cislo XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze uvedenou fakturou Zalobca Zalovanému vyfakturoval za
poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby za obdobie od 15. 11. 2015 do 14. 12. 2015 v suvislosti
s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX sumu vo vySke 52,02 € so splatnostou faktury dria 1. 12. 2015.
Fakturou &islo XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze Zzalobca Zalovanému vyfakturoval v suvislosti
s telefébnnym Eislom XXXXXXXXXX elektronické komunikacné sluzby za obdobie od 15. 12. 2015 do
14. 1. 2016 v sume 19,36 € so splatnostou faktdry dnia 31. 12. 2015. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX
Zalobca Zalovanému vyfakturoval za elektronické komunikacné sluzby v obdobi od 15. 12. 2015 do
14. 1. 2016 v suvislosti s telefonnym &islom XXXXXXXXXX sumu vo vyske 21,17 € so splatnostou
faktary dria 31. 12. 2015. Zalovany poskytnutie elektronickych komunika&nych sluzieb v stvislosti s
uvedenymi telefonnymi €islami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX v uvedenom obdobi od 21. 9. 2015
do 14. 1. 2016 nerozporoval. Netvrdil a nepreukazal, Ze za sluzby Zzalobcom mu skuto&ne poskytnuté
Zalobcovi riadne a v€as zaplatil. Naopak vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze si je vedomy,
Ze ma vodi Zalobcovi neuhradené faktary. Sad preto vzal za preukazané, Ze zalobca Zalovanému
elektronické komunikaéné sluzby v uvedenom obdobi od 21. 9. 2015 do 14. 1. 2016 poskytol, Zalovany
tieto sluzby prevzal, avak ich Ghradu nevykonal. Zalobcovi preto narok na zaplatenie ceny poskytnutych
elektronickych komunikag&nych sluzieb prinalezi. Z tychto dévodov sud preto Zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie ceny nim poskytnutych sluzieb spolu vo vySke 238,30 € vyhodnotil ako v celom rozsahu
dévodny.



20. Zalobca si vogi zalovanému dalej v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 223,-- € z
titulu zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana v ¢l. 2 bod 2.5
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11. 1. 2015 a v €l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20. 4. 2015.

21. Sud uvedené dojednania zmluvnych pokut, kedZe pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
vyhodnotil ako spotrebitel'sky, preskimal z hladisk, ¢i dojednanie zmluvnej pokuty nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela,
ako aj &i vyska zmluvnej pokuty nie je neprimerana s prihliadnutim k porusenej povinnosti a dospel k
zaveru, Ze dojednania zmluvnych pokut v dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia
11. 1. 2015 a v dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20. 4. 2015 su dostatoéne
urcité a nepredstavuju neprijatelnd zmluvna podmienku. Zmluvna pokuta obsiahnuta v &l. 2 bod 2.5
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11. 1. 2015 a v &l. 2 bod 2.5 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 20. 4. 2015 nebola stanovena pausalne, ale zohladriuje
Casové hladisko pripadného poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat so zalobcom v zmluvnom vztahu
po dojednanu dobu. Zmluvna pokuta ma klesajuci charakter v zavislosti od toho, kedy k poruseniu
zmluvy zo strany Zalovaného ako spotrebitela déjde a je zavisla od poctu mesiacov, v ktorom Zalovany
za riadneho plnenia svojich povinnosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom zotrva. Dostato¢ne urcity je aj
vypocet zmluvnej pokuty, umozniuje uréit vysku zmluvnej pokuty. Preto z tychto dévodov sud dojednanie
zmluvnej pokuty obsiahnuté v &l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11.
1.2015 a v €l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 20. 4. 2015 vyhodnotil
ako dostatocne urcité, zrozumitefné, nespdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zalobcu
a zalovaného. Zalovany ako spotrebitel uzatvorenim zmluvy ziskal vyhodu, ziskal mobilny telefon za
cenu, za aku bezne na trhu nie je dostupny a tato zfavnenu cenu mu Zalobca ako dodavatel poskytol
prave z dévodu, Ze Zalovany bude po uréeny ¢as vyuzivat jeho sluzby a platit za ne dohodnutu cenu.
Pokial Zalovany zmluvu neplini, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenalezita vyhodu, pretoze
telefén sa uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. V tomto smere sud poukazuje i na
zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11 Co 212/2018 zo dfia 29. 10. 2018. Zaklad naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je preto dany. Pokial ide o vy8ku zmluvnej pokuty, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze k prvému poruSeniu zmluvnych povinnosti Zalovaného v pripade
zavazkového vztahu zalozeného zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &islo S. zo dna 11. 1. 2015
v zneni dodatku zo dia 11. 1. 2015 doSlo v mesiaci oktéber 2015 a v pripade zavazkového vztahu
zaloZeného zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb &islo S. zo dfia 20. 4. 2015 v zneni dodatku zo diia
20. 4. 2015 doslo rovnako v mesiaci oktéber 2015. V nadvaznosti na uvedené prvé porusenie zmluvnych
povinnosti Zalovanym a vypocet zmluvnej pokuty zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo S. zo
dria 11. 1. 2015 v zneni dodatku zo dria 11. 1. 2015 je zmluvna pokuta vo vyske 66,30 € ((14 mesiacov
(24 mesiacov viazanost minus 9 celych mesiacov uplynutych od uzatvorenia dodatku, ked dodatok bol
uzatvoreny diia 11. 1. 2015 a k poruSeniu doslo v mesiaci oktéber 2015) x (106,-- € dojednana zmluvna
pokuta / 24 mesiacov doba viazanosti)) a vySka zmluvnej pokuty zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb €&islo S. zo diia 20. 4. 2015 v zneni dodatku zo dha 20. 4. 2015 je 122,94 € ((18 mesiacov
(24 mesiacov viazanost minus 6 celych mesiacov uplynutych od uzatvorenia dodatku, ked dodatok bol
uzatvoreny dna 20. 4. 2015 a k poruseniu doslo v mesiaci oktdber 2015) x (164,-- € / 24 mesiacov doba
viazanosti)). V uvedenej sume 189,24 € (66,30 € zmluvna pokuta zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ¢&islo S. zo dfa 11. 1. 2015 v zneni dodatku zo dfia 11. 1. 2015 + 122,94 € zmluvna pokuta zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Cislo S. zo dfia 20. 4. 2015 v zneni dodatku zo dia 20. 4. 2015)
sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako dévodny a vo zvy8ku narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nie dévodny.

22. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud v sulade s vy$Sie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 427,54 € pozostavajucu zo sudtu
sumy vo vySke 238,30 € z titulu ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a sumy vo vyske
189,24 € z titulu zmluvnej pokuty a vo zvySku uplatneny narok Zalobcu zamietol.

23. Sucasne zalovany tym, Ze Zalobcovi neuhradil riadne a v&€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a zmluvnu pokutu, dostal sa do omeSkania, na zaklade ktorej skuto&nosti Zalobcovi vzniklo pravo
poZadovat od Zalovaného v zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika i urok z omeskania. Preto sud
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z ome$kania so splnenim tohto pefiazného
zavazku za ¢as omeskania po¢nuc od prvého dina nasledujuceho po marnom uplynuti dodatoénej lehoty



poskytnutej Zalovanému v pokuse o pokonavku na splnenie zavazkov vo vyske uroku ustanovenej v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Sud zaviazal
Zalovaného v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 427,54 € od 3. 4. 2016, t. j. odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti dodato¢nej
lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, do zaplatenia.

24. S prihliadnutim k tomu, Ze Zalovany blizSie okolnosti, na zaklade ktorych Ziadal povolit mu splatky
diZznej sumy, neSpecifikoval, neuviedol svoje osobné a majetkové pomery, ako aj s prihliadnutim k
tomu, Ze Zalovany vo vyjadreni uviedol, Zze dlZznd sumu mézZe uhradit do konca roka 2018, sud
Zalovanému splatit’ diznd sumu v splatkach neumoznil. Ur¢il vSak Zalovanému lehotu na dobrovolné
splnenie povinnosti v rozsahu 30 dni. Uvedenu lehotu povazoval za primeranu na dobrovolné splnenie
povinnosti vzhladom k vySke Zalobcovi priznaného naroku, ako aj vzhlfadom k uz uvedenému vyjadreniu
Zalovaného, Ze dIZznu sumu uhradi do konca roka 2018.

25. Kazda zo stran sporu mala v konani Uspech iba &iasto&ny. Zalobca bol v konani Uspe$ny &o do
sumy 427,54 €, v ktorej Casti sud jeho Zalobe vyhovel a neuspesny bol o do sumy 33,76 €, v ktorej
sume sud Zalobu zamietol. Zalovany bol naopak netspesny ¢o do sumy 427,54 € a Gspes$ny o do sumy
33,76 €. Percentualne bol Zalobca Uspesny v rozsahu 92,68% a netspes$ny v rozsahu 7,32%. Zalovany
bol percentuélne Uspesny v rozsahu 7,32% a neuspesny v rozsahu 92,68%. Zalobca bol v konani
uspesdnejsi. Jeho Cisty Uspech predstavuje 85,36%. V uvedenom rozsahu Zalobcovi voéi zalovanému
prinalezi podla vyssie citovaného § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu konania. Preto sud Zalobcovi
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,36%, o vySke ktorej nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



