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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov 1/ Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. K. F. XX, X., 2/ M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. K. F.. XX, X., obaja pravne zastipeni JUDr.
JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom, so sidlom Juzna trieda 28, Kosice, ICO: 42 109 159
proti zalovanému X. G., N.. V.. Q.., so sidlom K. XX, G., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému
JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6C/15/2020-112 zo dha 14.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Priznava zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v
plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. ur€il, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese H., obci X., k. U. X., zapisanych na liste vlastnictva & XXX, a to parcely
registra C KN &. XX/X, druh pozemku orna péda o vymere XXXX m2, parcely registra C KN &. XX/X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely registra C KN &. XX/X, druh pozemku
orna pdda o vymere XXX m2, parcely registra E KN &. XXX, druh pozemku orna péda o vymere XXX
m2 a stavby rodinny dom postaveny na parcele registra C KN &. XX/X, supisné &islo XXX su Z. G., rod.
G., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Z. K. F.. XX, X. a M. G., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, r.
€. XXXXXX/XXXX, bytom Z. K. F.. XX, X. v podiele 1/1 k celku.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podfa ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, §
41ao0ds. 2,§520ds. 1-4,§53 ods. 7, § 553 ods. 1 - 3, § 657 a § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Vyrok o trovach konania odévodnil
podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam videl vtom, Ze jedinym prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavania
Zalobcov v 1/ a 2/ rade je zaloba o urlenie vlastnickeho prava, v ramci ktorého bude posudena
platnost’ uzatvorenych zmluv, na zaklade ktorej by mohlo prist v pripade kladného rozhodnutia o veci



k obnove zapisov vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/56/2003, z ktorého vyplyva, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur&enie vlastnickeho prava. Teda
uzavrel, Ze v spore je dany naliehavy pravny zaujem, ktory tak ako to uviedli Zalobcovia v 1/ a 2/ rade na
pojednavani sudu vyplyva z konstantnej judikatury. Zarover sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokiafl
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov
a ak su splnené v3etky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného
potom vyplyva, ze ak ma byt urlitym prdvnym ukonom urobenym len ,naoko® (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej véle konajucich subjektov urobit tento Ukon. V takych
pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli
subjektov a Ze spifa nalezZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by tieZz neplatny (§ 39 Obcianskeho zékonnika),
(rozhodnutie NajvysSieho sidu SR z 30.03.2011, sp. zn. 3Cdo 144/2010 a z 26.01.2017, sp. zn. 3Cdo
223/2016).

Ustanovenie § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika rieSi pripad spolo¢nej vedomej nezhody vole a
prejavu, ktora spo€iva v tom, Ze pri dvojstrannom pravnom ukone (zmluve) obe strany po vzajomne;j
dohode zhodne prejavuju nie€o iné, nez v skuto€nosti chcu. To znamena, Ze ich vble sa zhoduju a
zhoduju sa aj ich vzajomné prejavy, ale niet zhody medzi ich spoloénou vélou a ich zhodnymi prejavmi.
Takyto pravny ukon je simulovany (urobeny naoko) a je vadny pre nedostatok vaznosti véle konajucej
osoby a z tohto dovodu je absolutne neplatny. Ak mé byt ur€itym pravnym ukonom, t. j. konkrétne
predstieranym pradvnym ukonom - urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym ukonom)- zastrety iny
pravny ukon (tzv. dissimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny pre nedostatok
potrebnej véle subjektu ho uzavriet. Prave pre absenciu vble v skuto€nosti tu o Ziadny pravny ukon
nejde (tam kde niet véle, niet ani pravneho ukonu). Ustanovenie § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
umozniuje zachovat v platnosti zastrety (dissimulovany) pravny ukon, pretoZze k nemu smerovala
skuto€na véla ucastnikov zmluvy. Zastrety pravny ukon bude platit, teda bude platny v pripade, ak
zodpoveda véli oboch Ggastnikov zmluvy a spifia vSetky nalezitosti pozadované zakonom pre platny
pravny ukon. Véfa ucastnikov méze vyplyvat z ich spravania sa pred uzavretim zmluvy alebo po jej
uzavreti, z motivu, ktoré viedli i€astnikov k simulacii pravneho ukonu. Dissimulovany pravny ukon musi
byt pravnym poriadkom dovoleny, nesmie obchadzat ustanovenia zédkona. V opaénom pripade su takéto
ukony neplatné nie pre dissimulaciu, ale preto, lebo svojim obsahom a u¢elom sa prie€ia zakonu alebo
obchadzaju zakon alebo su v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Je nepochybné, Ze kiupna zmluva (dalej KZ) a zmluva o buducej kipnej zmluve (dalej ZBKZ) boli
uzavreté medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a pravnym predchodcom Zalovaného v rovnaky den, t.j. dia
27.11.2008. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze tieto zmluvy neboli urobené slobodne
a vazne, obchadzaju zakon a su v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nou vélou Zalobcov 1/ a 2/
nebolo predat rodinny dom a ostatné pozemky zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k. u. X. a prist
o byvanie, ale ako to vyplyva aj z ich vypovedi ziskat p6zi€ku na kupu dreva (iSla zima), pracky,
uhradu elektriny, dlhov, ktorych existencia vyplyva aj zo samotnej KZ €l. Il bod 3, ktoré za Zalobcov
1/ a 2/ uhradil pravny predchodca Zalovaného. Zalobcovia uzavretie KZ a ZBKZ pochopili a vnimali
ako zabezpeclenie tejto pdzicky s tym, Zze ked ju splatia, zabezpelenie pominie a nehnutelnosti budu
volné, t. j. budu naspéat ich, bez tohto zabezpec€enia. V danom pripade sud prvej inStancie uzavreté
zmluvy vyhodnotil ako simulované pravne ukony, ktorymi bol zastrety pravny ukon - zmluva o pdzZicke so
zabezpec€ovacim prevodom prava. Dojednané podmienky za akych bola tato zmluva uzavreta obsahuju
aj ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalobcov, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Ciefom pravneho predchodcu Zalovaného
bolo nielen za vyhodnych podmienok ziskat nehnutelnost (za poskytnutych 6.638,- eur mal ziskat
nehnutefnost ocenenu znalcom v znaleckom posudku na sumu 63.400,- eur, ¢o je znaény nepomer
medzi skuto€nou hodnotou nehnutelnosti v roku 2008 a kupnou cenou, pri¢om sud prvej inStancie mal
za to, Ze neobstoji ani formularové tvrdenie, Ze poskytol Zalobcom moznost vy3Sej kupnej ceny, ¢o
oni odmietli. KedZe Zalobcovia mali za to, Ze si bert péziCku, ktord mali splacat, pri vy$3ej sume by
nebolo v ich moznostiach splatit' tuto vy$Siu sumu, preto im postacovala suma 6.638,- eur, ale tuto
pdzi¢ku poskytol aj s urokom podstatne presahujucim mieru stanovenu bankami pri poskytovani uverov
neprospech zalobcov 1/ a 2/ je jednostranne formulovana v prospech pravneho predchodcu Zalovaného
(mnozZstvo jednostrannych zmluvnych pokut).



5. KZ a ZBKZ ako simulované pravne ukony su absolutne neplatné pre nedostatok vaznosti vole podia §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ich sucastou su ustanovenia, ktoré obsahuju prvky zmluvy o p6zi¢ke
a zmluvy o zabezpec&eni zavazku prevodom prava. V tomto pripade dissimulovanym pravnym ukonom
bola zmluva o p6zicke so zabezpelovacim prevodom prava. To, ze zalobcovia 1/ a 2/ chceli uzavriet
zmluvu o pézicke vyplyva z ich vypovedi (Uhrada dlhov, nakup dreva, pracky) a nasledného spravania
sa po uzavreti zmluv, ked predmetnu pdzicku splacali podfa pravnym predchodcom Zalovaného
predloZzeného splatkového kalendara. Na druhej strane to, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol
takymto spbésobom Zalobcom 1/ a 2/ p6zi¢ku vyplyva aj z €l. IV bod 9 a 10 ZBKZ, v ktorych je uvedené,
Ze zavazok buducich kupujucich voé&i buducemu predavajucemu zanika podla tejto zmluvy az dplnym
zaplatenim dlhu a dlhom zmluvné strany rozumeju dohodnutu kipnu cenu, dohodnuté mesacné splatky
a prisluSenstvo a v neposlednom rade aj zo splatkového kalendara, ktory pravny predchodca Zalovaného
uviedol v ZBKZ a nasledne aj predlozil sudu. Za zmienku stoji aj pozastavenie sa pri oznaeni samotne;j
ZBKZ, kde v jej predtlatenom nazve je uvedeny aj variabilny symbol charakteristicky pre Uhradu
tykajucich sa prevodu nehnutefnosti. Sudu prvej indtancie zostavalo posudit, i tento dissimulovany
pravny ukon je platny, pri€om dospel k zaveru, Ze pri charaktere tejto zmluvy ako spotrebitelskej (§52
0Z), kde na strane zalobcov vystupuju spotrebitelia, ktorym zakon poskytuje zvySenu ochranu a na
strane Zalovaného dodavatel je nepripustné podfa § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zdkonnika zabezpecenie
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu prava, a preto
je takéto zabezpecenie neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako pri posudeni kipnej ceny,
resp. p6ziCky vo vySke 6.638,- eur a vratenej ,kupnej ceny” vo vySke 11.202,25 eur je potrebné uviest,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali vratit pravnemu predchodcovi Zalovaného skoro dvojnasobok toho, kolko im
bolo poskytnuté pri cca 25 %- nom ro€nom Uroku a takéto konanie pravneho predchodcu Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi. Preto je mozZné uzavriet, Ze dissimulovany pravny ukon je neplatny podla §
39 Obgianskeho zékonnika, na zaklade toho, Ze obchadza zakon a je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Zalovany a jeho pravny predchodca poukazovali na slobodnt zmluvnu volnost stran a na ustanovenia
¢l. VIl bod 1 KZ a &l. X ZBKZ. Sud prvej inStancie sa v tomto stotoznil s tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/,
Ze ide o predtlatené formularové ustanovenia, ktoré su typické pre takyto charakter zmluvy (to, Ze ide
o predtla¢ a Ze sa zmluvy pouZivaju vo viacerych pripadoch vyplyva okrem iného aj z ¢&l. lll ZBKZ, kde
je uvedené, Ze zalobcovia 1/ a 2/ budu mat moznost' odkupit’ byt, pri€om predmetom kapy bol rodinny
dom a dalSie nehnutelnosti). KZ a ZBKZ st neplatné a na tom nezmeni ni¢€ ani text KZ a ZBKZ, v zmysle
ktorého maju ucastnici spbsobilost’ na pravne Ukony a ani skuto€nost, Ze vlastnymi podpismi potvrdili,
Ze sa oboznamili s obsahom zmluv a Ze ich uzatvaraju slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitefne.

7. K otazke Zalovanym uvadzanej relativnej neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na ustanovenie §
40a Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato skuto€nost nebola predmetom sporu,
pretoZe aj keby kipna cena bola stanovena nespravne, nejedna sa o neplatny pravny ukon, pretoze
cena je vecou dohody stran. Predmetom sporu bolo posudenie platnosti uzatvorenych zmlav ako celkov
a samotni Zalobcovia 1/ a 2/ niekolkokrat uviedli, Ze sa nedovolavaju relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
z dévodu, Ze kupna cena je v rozpore so zakonom. Oni vébec nemali vélu uzatvorit' kipnu zmluvu,
predat’ ich rodinny dom aj s pozemkami. Preto sa domahali absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

8. Vzhladom na to, Ze uzavreté zmluvy boli simulovanymi pravnymi ukonmi a dissimulovany pravny
ukon sud vyhodnotil ako absolutne neplatny nemohlo déjst u€inne k prevodu vlastnictva na zalovaného.
Nakolko pravny predchodca Zalovaného sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemohol
previest uc€inne tieto nehnutefnost na iny subjekt - Zalovaného pri reSpektovani zasady, Ze nikto
neméze previest' viac prav ako ich sam ma. K otazke vplyvu neplatnosti pravneho Ukonu na prava
dobromyselnych nadobudatelov sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februara
2010 sp. zn. |. US 50/10. Poukazal v fiom na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknut pravo. Zdoéraznil, Ze platne
nemdze nadobudnut vliastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne)
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej
platne previest. Neplatny pravny ukon nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho
zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutefnosti. | ked v pripade neplatného pravneho ukonu o
prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatelov sveddi v prospech tychto dalSich
nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov, na ktord poukazal



Vo svojom vyjadreni Zalovany, je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitela (§ 129 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok
Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u€inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skutoénost prevahu nad zapisom v katastri.

9. Ak je prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci (pravny predchodca Zalovaného)
vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej daldieho prevodu nesved¢i v prospech dalSieho nadobudatela
(Zalovaného) vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho.
Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatela.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako
ma sam. Predmetnu namietku Zalovaného povazoval sud prvej indtancie za nedévodnu.

10. Sud prvej indtancie poukazal aj na okolnosti ohfadom tvrdenia Zalovaného, Ze v ¢ase uzatvarania
Zmluvy o predaji Casti podniku nemal vedomost o spore vedenom na Okresnom sude KeZmarok
sp.zn. 9C/88/2016. Tak ako poukazali Zalobcovia v 1/ a 2/ na pojednavani, ako to vyplyva aj z vypisu
Obchodného registra, ide o personalne prepojenie medzi dozornou radou spolo¢nosti D. U., a.s., a
konatelom zalovaného v osobe L. G., ktoré sa javi ako prie€iace sa Cestnému plneniu povinnosti a Ucte k
pravam inych osob. Konatel Zalovaného ako ¢len dozornej rady pravneho predchodcu Zalovaného mal a
musel vediet o tomto prebiehajucom spore, nakolko tak ako to uviedli aj Zalobcovia 1/ a 2/ nehnutelnosti
nadobudol na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku a to so v8etkymi pravami a zavazkami, na ktoré
sa predaj vztahuje, teda aj s prebiehajucim sporom.

11. Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na
ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, k. u. X. vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Vzhladom na plny uspech Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

13. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, ktory sa v odvolani nespravne oznacil za
Zalobcu. Odvolanie podal vo&i obom vyrokom. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365
ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP. Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie nemé prihliadat na Zalobcom
uplatnené podanie zo dna 10.09.2018, nakolko bolo doru€ené sudu po vydani uznesenia, ktorym sud
vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Po vyhlaseni uznesenia o skonleni dokazovania sud spravidla
vyhlasi rozsudok. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie najdihSie na
30 dni. V takomto pripade sud doru&i rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny. V tomto konani do dnedného dia rozsudok vydany nebol. Samotné uznesenie
sp.zn. 9C/88/2016 zo dna 06.02.2020, ktorym sud vylucil vzajomnu Zalobu nemalo byt vydané a malo
byt vydané rozhodnutie vo veci sp.zn. 9C/88/2016. Skuto€nost, Ze spolo€nost’ X. G., s.r.0., nadobudla
nehnutefnost na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dfia 18.12.2017 je zrejma z vypisu LV XXX, pre
k.. X.. Vo svojom podani zo dna 10.09.2018 Zalobcovia uviedli, Ze na pojednavani dria 10.09.2018
sa dozvedeli, ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania
zo zalobcu na X. G., s.r.o. Zalobcom v8ak mala byt verejne zndma informacia, Ze do$lo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, lebo v zmysle ust. § 68 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, kazdy ma pravo do katastralneho
operatu nahliadat a robit’ si z neho pre svoju potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo kdpie. Sud prvej
inStancie uznesenim sp.zn. 9C/88/2016 zo dha 06.02.2020 vyludil vzajomnu zalobu Zalobcov v 1/ a
2/ rade o ur€enie vlastnickeho k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. u. X., na samostatné
konanie, a zaroven Il. vyrokom prerusil konanie na Okresnom sude KeZmarok pod sp.zn. 9C/88/2016
do pravoplatného rozhodnutia o predmetnej vzajomnej Zalobe. AZ po skon&eni pojednavania konaného
dria 10.09.2018 dorucili Zalobcovia dfia 10.09.2018 na sud prvej inStancie navrh na pristupenie dalSieho
Ugastnika do konania, kde Ziadali pripustit vstup dalieho subjektu. Zalovany nadobudol nehnutelnost
na zaklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku zo diha 18.12.2017. Uvedena skuto€nost je zrejma z vypisu
LV & XXX, k.u. X.. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 31 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri



nehnutelnosti. Zalovany poukazoval aj na hmotnopravnu nedévodnost Zaloby. Kupna zmluva bola
uzatvorena pisomne a riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri€om podpis Zalobcov bol na
zmluve notarsky osvedCeny. Na zdklade kupnej zmluvy bol vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam povoleny Okresnym uradom KeZmarok, katastralny odbor, rozhodnutim o povoleni
vkladu pod sp.zn. V2426/08 - 260/08. Ak by Zalobcovia nemali v umysle previest tieto nehnutelnosti
ako tvrdia, by tuto zmluvu o prevode neboli podpisali. Skutoénost, Ze Zzalovany (zrejme mal Zalovany na
mysli Zalobcov), Ze mali v umysle previest predmetné nehnutelnosti potvrdzuje aj to, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech nadobudatela spolo¢nost' D. U., a.s., bol podany 26.11.2008 a Zalobcovia
podali navrh na urCenie vlastnickeho prava az podanim zo dna 29.09.2017. Nasledne spolo¢nost D. U.,
a.s., ako predavajuci previedol nehnutelnosti vo svojom vlastnickom prave na zaklade Zmluvy o predaji
&asti podniku zo dfia 18.12.2018 na kupujiceho spolognost X. G., s.r.0., teda na Zalovaného. Zalovany
sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze kiipna zmluva zo dfia 27.11.2008 bola uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi. Co sa tyka kupnej ceny, ta bola ako to vyplyva zo Zalovanému dorugenych podkladov
samotnymi Zalovanymi (zrejme Zalobcami) odsuhlasena a dohodnuta na znak ¢oho podpisali kipnu
zmluvu a obaja Zalobcovia osvedcili svoj podpis na tejto kiipnej zmluve, t.j. pozadovali len sumu vo
vyske 6.638,78 eur. Dalej Zalovany poukézal na znenie &lanku Il. bod 1 zmluvy o prevode vlastnickych
prav k nehnutelnostiam - kipna zmluva, z ktorého citoval, Spomenul ust. § 40a Ob¢&ianskeho zakonnika,
i ust. § 101 Obcianskeho zékonnika. Zaroven uviedol, Ze je sporné, Ze v pripade ak by kupna cena
nebola v sulade so zdkonom podla § 589 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon relativne neplatny.
Relativne neplatny pravny ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto takym ukonom je dotknuty
neplatnosti pravneho Uukonu nedovola. V tejto suvislosti k § 40a Obcianskeho zédkonnika poukazal aj
na suéasnu judikataru. Zalobcom zag&ala plynut lehota na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, teda kupnej ceny diiom nasledujucim po uzavreti kipnej zmluvy, t.j. 28.11.2008 a uplynula dha
28.11.2011. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcov o obchadzani zakona, o simulovanom pravnom Gkone,
a to kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluvy. V Ziadnom pripade sa z pohfadu Zalovaného
nejednalo o simulované pravne ukony, ktorym sa zastierala kipna zmluva a zmluva o buducej zmluve
a to zmluvou o péZicke. V tejto suvislosti citoval ust. § 34 Obclianskeho zakonnika, i znenie ¢lanku VIII.
bod 1 druha veta zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam - kipna zmluva. Zmluva o
buducej kiipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX v €lanku X. ucastnici tejto zmluvy vyhlasuju, Ze su oboznameni
s obsahom tejto zmluvy pred jej podpisanim, a Zze tato zmluva je uzatvorena po vzajomnej dohode,
slobodne a vazne, zrozumitelne a urcito, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, a taktiez
nie v omyle na dékaz ¢oho ju vlastnoru¢ne podpisuju. Zmluva bola uzatvorena podla § 50a Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom tuto skuto€nost' zalobcovia potvrdili svojimi podpismi, ktoré boli notarsky overené.
Vzhfadom k uvedenému je nepochybné, Ze Zalobcovia a D. U., a.s. uzatvorili vyhradne zmluvu o
prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam - kiipna zmluva, podfa § 588 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zdkonnika a zmluvu o buducej kiipnej Zmluve €. XXXXXXXXXX, podla § 50a Obcianskeho zakonnika,
a akékolvek iné tvrdenia Zalobcov je mozno povazovat za uéelové. Dalej Zalovany poukézal na ust. §
149 a nasledujucich CSP a mal za to, Ze v danom pripade ide o naplnenie ¢lanku 5 CSP, teda o zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zaroven, Ze nie je naplnena zakladna zasada CSP, v
zmysle ¢lanku 8 CSP. Co do dokaznej povinnosti poukézal ohfadom dékazného bremena vo vztahu k
Zalobcom k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu. Poukazal na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 a sp.zn. 50bo/52/2010. Tvrdenie Zalovanych (zrejme mal
Zalovany na mysli Zalobcov), nie je podfla jeho nazoru ni¢im podloZené, a teda len Zalobcovia strohym
konstatovanim o simulovanom pravnom ukone riadne neoddvodnili a nepodloZili relevantnymi dékazmi,
pricom dbékazné bremeno v tomto pripade sved&i prave naich strane. V tejto suvislosti poukazal Zalovany
este na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/353/2014 a 40bo/145/2007 a
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/38/2015 - 17. Skutoénost, Ze Zalobcovia dodatoéne dosli
po 8 rokoch k zaveru, Ze je pre nich zmluva subjektivna nevyhodna, nemdze byt na ujmu Zalovaného,
ktory konal v dobrej viere. Naviac Zalovany ako nadobudatel v Ease uzatvarania zmluvy o predaji Casti
podniku nemal vedomost' o spore vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 9C/88/2016
(zrejme mal Zalovany na mysli Okresny sud Kezmarok). Dalej Zalovany konstatoval, Ze princip dobre;
viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli€ovych prejavov principu pravnej
istoty od vyvijajuce sa principu pravneho Statu. Nadobudatefovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy
nemohol byt isty svojim viastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho statu. Podla
ustalenej judikatury sidov Slovenskej republiky, sudov Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, dobromyselnému nadobudateflovi vlastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom State
poskytnuta sudna ochrana aj pred pdvodnym (skuto&nym vlastnikom). Otazkou dobrej viery takéhoto



nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri spochybfovani
tretou osobou. Skuto€nost, Ze existuje personalne prepojenie medzi dozornou radou spolo¢nosti D.
U., a.s., a konatefom spolo¢nosti X. G., s.r.o., neobstoji, nakolko &len dozornej rady ma iné prava a
informacie vyplyvajuce v zmysle pravnych predpisov, ako konatel spolo€nosti. Vzhladom na uvedené
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 391 ods. 1 CSP rozsudok zrusil, a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade. Vo vyjadreni uviedli, Ze v danom
pripade je potrebné prihliadat’ a aplikovat aj ust. § 153 ods. 2 CSP, a teda Ze na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, teda
sud mal moznost' neprihliadnut’ na tieto skuto€nosti uvadzané Zalobcami, pri€om nie je povinnostou
sudu prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré nie su uplatnené
v€as. V€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spodiva vtom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uginky. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej
inStancie postupoval v sulade s ustanoveniami CSP tykajucimi sa koncentracie konania, nakolko nebol
viazany prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany a teda na ne prihliadat
nemusel. K prevodu nehnutelnosti doslo pocas sudneho konania. Naviac i$lo o prevod na int pravnicku
osobu, ktoré boli personalne prepojené. Pravo naopak, ak by sud prvej inStancie nepripustil zmenu strany
sporu na strane Zalované, ak by neprihliadol na podanie zo dria 10.08.2018, tak by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy stidny proces Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze kon$tantna judikatdra vychadza
zo skuto€nosti, Ze pokial raz sved¢i vlastnicke pravo na liste vlastnictva v prospech niekoho iného, tak
vzdy je naliehavy pravny zaujem v prospech toho komu vlastnicke pravo svedéi. K dobromyselnosti
Zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze je podstatny rozdiel, ked kupuje niekto nehnutelnost’ a ked kupuje
niekto podnik, lebo v tomto pripade iSlo o kupu podniku ako takého. Pri kipe podniku sa kupuju
aj zavazky a dlhy. Je preto potrebné, preskumat’ aj to, &i sa vedu sudne konania alebo nie. X. G.,
N..V..Q..,aD. U., M..N.., nie st tak vzdialené subjekty. Su navzajom personalne prepojené. To znamena,
Ze o tychto kauzach vedeli. Ta istd advokatska kancelaria zastupovala pévodného Zalovaného, aj
nového Zalovaného. Vychadzajuc z bodu 35 oddvodnenia sudu prvej inStancie Zalobcovia dodali, Ze
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, sud prvej
indtancie videl vtom, Ze jedinym prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia Zalobcov
je zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, v ramci ktorého bude posudena platnost uzavretych zmluv a
na zaklade ktorej by mohlo prist v pripade kladného rozhodnutia o veci k obnove zapisov vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Urdovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe, méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. V tejto suvislosti Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp.zn. 1Cdo/56/2003, z ktorého citovali. Zalovany sa nestotoZzfuje s tym, Ze kdipna
zmluva zo dfia 27.11.2008 bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze zmluvy neboli urobené slobodne a vazne, obchadzaju zakon a su v rozpore s dobrymi
mravmi. Skutoénou volou Zalobcov nebolo predat rodinny dom a ostatné pozemky zapisané na LV &.
XXX, k.u. X. a prist o byvanie, ale ako to vyplyva aj z ich vypovede ziskat pézic¢ku na kupu dreva (iSla
zima), pracky, uhradu elektriny, dlhov, ktorych existencia vyplyva aj zo samotnej kiipnej zmluvy ¢lanok
Il. bod 3, ktoré za zalobcu v 1/ a 2/ rade uhradil pravny predchodca Zalovaného. Zalobcovia uzavretia
KZ a ZBKZ pochopili a vnimali ako zabezpecenie tejto pdzicky s tym, Ze ked ju splatia zabezpedenie
pominie a nehnutelnosti budu volné, t.j. budd naspat ich bez tohto zabezpecéenia. V danom pripade
sud prvej indtancie uzavreté zmluvy spravne vyhodnotil ako simulované pravne ukony, ktorymi bol
zastrety pravny ukon a to zmluva o pbéZicke, z toho zabezpefovanim prevodom prava. Dojednané
podmienky za akych bola tito zmluva uzatvorena obsahuju aj ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov, ¢o je v rozpore
s dobrymi mravmi. Cielom pravneho predchodcu Zalovaného bolo nielen za vyhodnych podmienok
ziskat' nehnutefnost, ale dokonca tuto pdzi¢ku poskytol aj s Urokom podstatne presahujucim mieru
ZBKZ s mnozstvom sankcii, ktoré obsahuje v neprospech Zalobcov je jednostranne formulovana v
prospech pravneho predchodcu Zalovaného (mnozstvo jednostrannych zmluvnych pokut). KZ a ZBKZ
ako simulované pravne ukony su teda absolutne neplatné pre nedostatok vaznosti vole podla ust. § 37



ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ich su€astou su ustanovenia, ktoré obsahuju prvky zmluvy o p6zi¢ke
a zmluvy o zabezpec&eni zavazku prevodom prava. V tomto pripade dissimulovanym pravnym ukonom
bola zmluva o pdzic¢ke so zabezpe€ovacim prevodom prava. Skuto€nost, Ze Zalobcovia chceli uzavriet
zmluvu o pOzi¢ke vyplyva z ich vypovede (Uhrada dlhu, ndkup dreva, pracky), a nasledného spravania
sa po uzavreti zmluv, ked predmetnu pdzicku splacali podfa pravnym predchodcom Zalovaného
predloZzeného splatkového kalendara. K rozporu s dobrymi mravmi sud prvej inStancie podla nazoru
Zalobcov spravne uviedol, Ze generalna klauzula dobrych mravom funguje ako posledna instancia,
ktord mbze zabranit' platnosti pravnych ukonov, ktoré presli sitom prieskumu z hfadiska toho, &i ide
0 rozpor so zakonom. To, aby bol pravny ukon suladny s dobrymi mravmi musi akcentovat aj s
vyvazenostou vzdjomnych plneni stran, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Pokial ide o Zalovanym uvadzanu
relativnu neplatnost kupnych zmluv s poukazom na ust. § 41a Obc&ianskeho zakonnika, predmetom
sporu bolo posudenie platnosti uzavretych zmliv ako celku a samotni Zalobcovia niekolkokrat uviedli
a uvadzaju, Zze sa nedovolavali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze kipna cena je v
rozpore so zakonom, ale Zalobcovia vébec nemali vélu uzatvorit’ kiipnu zmluvu, predat ich rodinny dom
aj s pozemkami, a preto sa domahali absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Zalobcovia poukéazali v
zmluvach na pretlacené formularové ustanovenia, ktoré su typické pre takyto charakter zmluvy, a to
Ze ide o predtlag, a Ze sa zmluvy pouZivaju vo viacerych pripadoch vyplyva okrem iného aj z ¢lanku
lll. ZBKZ, kde je uvedené, Ze Zalobcovia budi mat moznost odkupit’ byt, pri€om predmetom kupy bol
rodinny dom a dalSie nehnutelnosti. KZ a ZBKZ su neplatné a na tom nezmeni ani ni¢ text KZ a ZBKZ
v zmysle ktorého maju ucastnici spdsobilost na pravne ukony, ani skuto¢nost, Ze vlastnymi podpismi
potvrdili, Ze sa oboznamili s obsahom zmluv a Ze ich uzatvaraju slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne.
K naplneniu podmienok ust. § 150 CSP, a Ze nie je naplnena zasada podla ¢lanku 5 CSP, ako tvrdil
Zalovany, Zalobcovia uviedli Ze vo svojim pisomnych i Ustnych vyjadreniach riadne odévodnili v €om
videli rozpor s dobrymi mravmi, ze kipna zmluva je formularovou zmluvou, Ze iSlo o pbéziCku a nie
o predaj, Ze kupna zmluva je absolutne neplatna a Zalobcovia sa nedovolavali relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy z dévodu, Ze kipna cena mala byt v rozpore so zakonom. Dalej riadne preukazali,
Ze z vypovede samotnych Zalobcov aj zo skuto€nosti, vysSie uvedenych sved&i o tom, Ze Zalobcovia
nemali v umysle previest nehnutelnosti na Zalovaného. Nehnutelnosti mali sluzZit' len na zabezpecenie
spotrebitelského Uveru. 18lo o zabezpedovaci prevod prava. Zalobcovia si chceli pozigat finanéné
prostriedky od Zalovaného. Zalovany vedel, Ze v stlade s judikatirou a so zakonom neméze pdzicku,
ktoru poskytuje Zalobcom zabezpecit’ prevodom vlastnickeho prava, lebo takéto zabezpecenie by bolo
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Preto vymyslel iny spOsob ako pozi¢at a mat’ aj zabezpecenie
nehnutelnostou, a to prevodom vlastnickeho prava k rodinnému domu a pozemku. Zalovany namiesto
zmluvy o pdzicke predlozil kipnu zmluvu s tym, Ze je to iba zabezpedenie pozicky. Ze skutoéne islo
iba o0 zabezpec&enie pOZicky, o tom sved&i aj fakt, Ze bola uzatvorena su¢asne aj zmluva o buduce;j
kupnej zmluve, kde po vrateni Zalovanému istiny, urokov a poplatkov, dom s pozemkom mal byt naspat’
prepisany na zalobcov. Co do namietky Zalovaného, Ze tento nemal vedomost o spore vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 9C/88/2016 Zalobcovia uviedli, Ze ide o nepravdivé tvrdenie,
nakolko konatel Zalovaného ako ¢len dozornej rady pravneho predchodcu Zalovaného mal a musel
vediet o tomto prebiehajucom spore, nakolko tak ako to aj uviedli Zalobcovia na pojednavani, pri¢om
nehnutefnosti nadobudol na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku, a to so v3etkymi pravami a
zavazkami na ktoré sa predaj vztahuje, teda aj s prebiehajucim sporom. Tuto skutoCnost Zalobcovia
tvrdili nie len na pojednavani vedenom pred sidom prvej inStancie, ale konstatoval to aj sud prvej
inStancie vo svojom oddvodneni rozsudku. Nie je nahodou ani to, Ze obe spolo¢nosti zastupovala vtom
Case ta ista advokatska kancelaria, ¢o vyplyva aj zo samotného spisu. Preto Zalobcovia navrhli rozsudok
v rozsahu vyrokov |. a Il. ako vecne spravny potvrdit.

15. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Poukazal na svoju povodnu
namietku v odvolani, ¢o do aplikacie ust. § 153 CSP. S tym, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. V tomto pripade je strana Zzalobcov zastupena advokatom,
takze tvrdenia Zalobcov, Ze je potrebné aplikovat' ust. § 153 ods. 2 CSP z pohladu Zalovaného v tomto
pripade neobstoji. Skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP nemusi sud prihliadnut na prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V tomto pripade sud uznesenim sp.zn. 9C/88/2016
zo dna 06.02.2020 vyludil vzajomnu Zalobu na samostatné konanie a zaroven Il. vyrokom prerusil
konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 9C/88/2016 do pravoplatného rozhodnutia



o predmetnej vzajomnej zalobe aj napriek skutognosti, Ze vydanie takéhoto rozhodnutia je v rozpore s
ust. § 153 CSP. Co sa tyka tvrdeni Zalobcov uvadzanych k preukazaniu naliehavosti pravneho zaujmu
na Zalobe obsiahnutom v ur€eni vlastnickeho prava trval Zalovany na svojom vyjadreni uvedenom
v odvolani voéi rozsudku. K tvrdeniu Zalobcov, Ze skuto€nou vOlou Zalobcov nebolo predat’ rodinny
dom a ostatné pozemky zapisané na LV &. XXX, k.u. X. a prist o byvanie, ale ziskat pdzi¢ku na
kupu dreva, pracky, uhradu elektriny a dlhov, ako uz Zalovany uviedol vo svojom odvolani, toto je v
rozpore so skutkovym stavom, nakolko predmetna kiupna zmluva bola uzatvorena pisomne a riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami, priCom podpis Zalobcov bol na zmluve notarsky osved&eny.
Zmluvu podpisali a podpis osvedcili obaja Zalobcovia, teda dve osoby plne spbsobilé na pravne ukony.
Zalobcovia podali navrh na uréenie vlastnickeho prava az podanim zo dfia 29.09.2017, t.j. skoro 9
rokov po vklade vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu zalovaného, v snahe zvratit
vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti. Zalovany dalej v celom rozsahu trval na svojich tvrdeniach
uvedenych v odvolani.

16. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu sa znova vyjadrili Zalobcovia. Zotrvali na
doterajSich vyjadreniach. Mali za to, Zze v danom pripade je potrebné prihliadat’ a aplikovat’ ust. § 153
ods. 2 CSP. Predmetné ust. § 153 ods. 2 CSP je podla ich nazoru riadne aplikovatelné, pri€¢om neexistuje
dovod prec€o by sud prvej inStancie nafi nemal prihliadnut, ak Zalobcovia su zastupeni advokatom. Ak sud
toto ustanovenie aplikoval, tak postupoval v sulade s pravnym poriadkom. Toto ustanovenie nezakotvuje
Ziadnu podmienku spoc€ivajucu vtom, Ze je ho mozné aplikovat iba vtedy, ak strana sporu je, respektive
nie je zastupena advokatom. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov
procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud, a je ponechané na jeho uvahe,
¢i pripadné omeskania procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spo€iva
vtom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky. V nadvaznosti na
preukazanie naliehavosti prdvneho zaujmu vychadzajuc z vyjadrenia k odvolaniu, Zalobcovia uviedli,
Ze konStatovana judikatira vychadza zo skuto€nosti, Ze pokial raz sved¢i vlastnicke pravo na liste
vlastnictva v prospech niekoho iného tak vzdy je naliehavy pravny zaujem v prospech toho, komu
vlastnicke pravo svedcCi. Sud prvej indtancie jednoznacne a spravne kon$tatoval, Ze zmluvy neboli
urobené slobodne a vézne, obchadzaju zakon a su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
uzavreté zmluvy spravne vyhodnotil ako simulované pravne ukony, ktorymi bol zastrety pravny ukon,
a to zmluva o pézitke so zabezpectovacim prevodom prava. Skuto¢nost, ze zalobcovia chceli uzavriet
zmluvu o pdzicke vyplyva z ich vypovedi a ndsledného spravania sa po uzatvoreni zmlav, ked predmetnu
pbzi¢ku splacali podla pravnym predchodcom Zalovaného predloZzeného splatkového kalendara. Preto
Zalobcovia znovu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 09.02.2022 a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci



sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej suvislosti nie je mozné odévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

23. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je nepochybné, Zze kupna zmluva a
zmluva o buducej kupnej zmluve boli uzavreté medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a pravnym predchodcom
Zalovaného v rovnaky den, a to diia 27.11.2008. Zaroven odvolaci sud suhlasi so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze sa jedna o simulované pravne ukony, ktoré su absolutne neplatné pre nedostatok vaznosti
vble podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ich su€astou su ustanovenia, ktoré obsahuju
prostriedky zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zabezpe€ovani zavazku prevodom prava. Dissimulovanym
pravnym ukonom bola zmluva o pdzi¢ke so zabezpe€ovacim prevodom prava. To, ze Zalobcovia v 1. a
2. rade chceli uzavriet zmluvu o péZi¢ke vyplyva okrem iného aj z ich vypovedi. Teda, Ze chceli uhradit
dlhy, Ze chceli kupit drevo a pracku, a nasledného spravania sa po uzavreti zmluv, ked predmetnu
pdzi¢ku splacali podla pravnym predchodcom Zalovaného predloZzeného splatkového kalendara. Tak,
ako spravne uviedol sud prvej inStancie na druhej strane to, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol
takymto spésobom Zalobcom v 1. a 2. rade p&zi¢ku vyplyva aj z Elanku IV. bod 9 a 10 zmluvy o
buducej kipnej zmluve. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze zavazok buducich kupujucich voci buducemu
predavajucemu zanika podla tejto zmluvy az uplnym zaplatenim dlhu a dlhom zmluvné strany rozumeju
dohodnutd kupnu cenu, dohodnuté mesacné splatky a prisluSenstvo a v neposlednom rade aj zo
splatkového kalendara, ktory pravny predchodca Zalovaného uviedol v zmluve o buducej kipnej zmluve,
a nasledne aj predlozil sudu. Spravne si sud prvej inStancie vSimol, Ze pri oznadeni samotnej zmluvy
o buducej kupnej zmluve je v jej predtlatenom nazve uvedeny aj variabilny symbol charakteristicky pre
uhradu pézicky, €o je aj podfa nazoru odvolacieho sudu netypické pri zmluvnych vztahoch tykajicich sa
prevodu nehnutefnosti. Jedna sa skuto€ne o spotrebitelsku zmluvu, kde na strane Zalobcov vystupuju
spotrebitelia, ktorym zakonom poskytuje zvySenu ochranu a na strane Zalovaného dodavatel. Preto je v
zmysle ust. § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika, zabezpecenie a splnenie zavazkov zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava nepripustné, a preto takéto zabezpecenie
je neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Zaroven odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobcovia mali vratit pravnemu predchodcovi zalovaného skoro dvojnasobok toho,
kofko im bolo poskytnuté pri cca 25% ro€nom uroku a takéto konanie pravneho predchodcu Zalobcu
je skuto&ne v rozpore s dobrymi mravmi. Dissimulovany pravny ukon je neplatny podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika na zaklade toho, Ze obchadza zakon a je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa
tyka namietky Zalovaného, Ze v danom pripade existovala slobodna zmluvna volnost stran, i odvolaci
sud zhodne so zaverom sudu prvej instancie konstatuje, Ze v €lanku VIII. bod 1 kupnej zmluvy a z



¢lanku X. zmluvy o buducej kupnej zmluve ide o predtladené formularové ustanovenia, ktoré su typické
pre takyto charakter zmluvy. Spravne sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze to Ze ide predtlacg, a Ze
zmluvy sa pouZzivaju vo viacerych pripadoch vyplyva okrem iného aj z &lanku lll. zmluvy o buducej
kupnej zmluve, kde je uvedené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade budd mat’ moznost’ odkupit’ byt, priCom
predmetom danej kupy bol rodinny dom a dalSie nehnutelnosti. Spravne sud prvej inStancie konstatoval
i to, Ze uvedené zmluvy su neplatné a na tom ni€ nezmeni ani ich text v zmysle ktorého maju ucastnici
spbsobilost’ na pravne ukony a ani skutoCnost, Ze vlastnymi podpismi potvrdili, Ze sa oboznamili s
obsahom zmluav, a Ze ich uzatvaraju slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne. Spravne sud prvej indtancie
uzavrel, Ze zmluvy boli simulovanymi pravnymi ukonmi a dissimulovany pravny ukon sud vyhodnotil ako
absolutne neplatny, preto nemohlo ddjst’ u€inné k prevodu vlastnictva na Zalovaného. KedZe pravny
predchodca Zalovaného sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemohol previest ucinne
tieto nehnutefnosti na iny subjekt, teda Zalovaného pri reSpektovani zasady, Ze nikto nemoze previest
viac sprav ako ich sam ma. Spravne sud prvej instancie poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 10.02.2010 sp.zn. |.US 50/10. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze dobra viera dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat
vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. Dobrej viere, ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatefovi nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti t¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Teda pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu nemohlo ddjst k platnému prevodu vlastnickeho prava, preto ani
nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoci dobromysefného nadobudatela. Rovnako tak nie
je mozné za uvedeného stavu, tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie uprednostnit’ poZiadavku
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemboze
previest na iného viac prav ako ma sam. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj s namietkou
Zalovaného, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o predaji €asti podniku nemal vedomost o spore vedenom na
Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 9C/88/2016. V danom pripade sa skuto¢ne jedna o personalne
prepojenie medzi dozornou radou spolo¢nosti D. U., M..N.., a konatefom Zalovaného v osobe L. G..
TerajSi zalovany skuto&ne nadobudol nehnutefnosti na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku, a to so
vSetkymi pravami a zavazkami na ktoré sa predaj vztahuje, teda aj €o sa tyka prebiehajiceho sporu.
Sud prvej inStancie zarover reagoval na namietku Zalovaného o relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a
premliani naroku na jej uplatnenie v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom sudu prvej instancie, Ze tato skuto¢nost nebola predmetom sporu. Predmetom sporu bolo
posudenie platnosti uzatvaranych zmlav ako celkov a samotni Zalobcovia v 1. a 2. rade niekolkokrat
uviedli, Ze sa nedovolavaju relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu, Ze kupna cena je v rozpore
so zakonom. Stéle tvrdili, Ze nemali vélu uzatvorit kiipnu zmluvu, predat rodinny dom aj s pozemkami.
Preto sa domahali absolutnej neplatnosti pravneho tkonu.

24. Podstatnou bola namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal prihliadat na Zalobcom
uplatnené podanie zo dna 10.09.2018, nakolko bolo doru€ené sudu po vydani uznesenia, ktorym sud
vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Po vyhlaseni uznesenia o skoneni dokazovania spravidla vyhlasi
sud rozsudok. Rozsudok vo veci sp. zn. 9C/88/2016 vyhlaseny doteraz nebol. Samotné uznesenie sp.zn.
9C/88/2016 zo dnha 06.02.2020, ktorym sud vylucil vzadjomnu Zalobu nemalo byt vydané, a malo byt
vydané rozhodnutie vo veci sp.zn. 9C/88/2016.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze skutocne uznesenim &.k. 9C/88/2016 - 186 zo dfia 06.02.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost vo vyroku |. dfia 03.03.2020 a vo vyroku Il. dha 19.03.2020, sud prvej
indtancie |. vylugil vzdjomnu Zalobu Zalobcov v 1/ a 2/ o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na Liste vlastnictva €. XXX, k.U. X. na samostatné konanie, a Il. PreruSil konanie sp.zn.
9C/88/2016 do pravoplatného rozhodnutia o vzdjomnej zalobe Zalobcov 1/ a 2/ o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.u. X.. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze
Zalobou podanou na sude drfia 26.04.2016 sa Zalobca doméhal vo¢i Zalovanym vypratania nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k.U. X.. Vzdjomnou Zalobou Zalobcov 1/ Z. G. a 2/ M. G. doruenou
sudu dna 23.08.2016, upravenou podanim zo dfia 24.08.2017 a zmenou dna 29.09.2017 sa zalobcovia
domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, k.u. X.
a zaplatenia sumy 2.797,58 eur (na pojednavani sudu dha 10.09.2018 uvedena suma 2.897,58 eur)
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zmena vzajomnej Zaloby bola pripustena uznesenim zo dna
19.04.2018. ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.04.2018.



26. Podanim doru&enym sudu prvej inStancie dria 14.09.2018 Zalovani 1/ a 2/ (v rdmci vzajomnej Zaloby
Zalobcovia 1 a 2/) navrhli, aby sud pripustil do konania d'alSi subjekt na strane Zalovaného zo vzajomnej
Zaloby, a to spolognost X. G., s.r.o., so sidlom K. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, nakolko po
podani vzajomnej Zaloby doslo k prevodu vlastnickeho prava a k prepisu vlastnika nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania na predmetnu spoloénost. Ugastnikom konania v éasti vzajomnej Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava musi byt osoba, ktora je uvedena ako vlastnik na liste vlastnictva.

27. V tomto uznesenim, ¢o do vzajomnej Zaloby ako Zalobcovia su uvedeni 1/ Z. G., 2/ M. G., ako
zalovany este D. U., M..N.., so sidlom S. XX G.. Vo veci sp.zn. 6C/15/2020, teda sud prvej instancie
konal o vzajomnej zalobe byvalych Zalovanych proti byvalému Zalobcovi. Zalovani ako taki ostali v
tomto konani ako Zalobcovia, prifom na zaklade navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na zmenu subjektu
konania na strane Zalovaného, sud prvej indtancie uznesenim &.k. 6C/15/2020 - 86 zo diia 02.04.2020
pripustil zmenu strany sporu na strane zalovaného tak, Ze na miesto pévodného Zalovaného D. U.,
M..N.., so sidlom S.W. XX G.. F.: XX XXX XXX vstupuje do konania Zalovany X. G., N..V..Q.., so sidlom
K. XX, G., F.: XX XXX XXX. Teda v pévodnej Zalobe o vypratanie nehnutelnosti ostal zalobcom D. U.,
M..N.., a ¢o do vzajomnej Zaloby sa stal Zalovanym X. G., N..V..Q.., teda teraj$i Zzalovany. Uvedena
otadzka bola pre odvolaci sud ddlezita preto, Ze z uradnej povinnosti skimal podmienky konania. V
danom pripade totiz podal pévodny Zalobca Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ku ktorym pdvodny
Zalovani vzajomnou zalobou ziadali ur€it' vlastnicke pravo. Preto sa na prvy pohlad sa javi, ako by v
danom pripade existovala prekazka litispendencie, teda zaCatého konania, lebo konanie o vypratanie
zaklada prekazku litispendencie pre uréovaniu zalobu €i uz kladnu, alebo zapornu. Konanie na plnenie
o vypratanie nehnutefnosti v sebe zahffia vyrieSenie otazky o existencii prava.

28. Odvolaci sud vSak zistil, Ze v danom pripade sa o litispendenciu nejedna, pretoZe v spore o uréenie
vlastnickeho prava uz nie je Zalovanym pdvodny Zalobca, ktory vSak ostal Zalobcom vo veci sp. zn.
9C/188/2016, ale Zalovanym je spolo€nost X. G., N..V..Q.., teda niekto iny. Teda zavazné rozhodnutie o
povinnosti plnit’ vo vztahu k niekomu inému ako je Zalovana v tomto konani by nekonzumovalo otazku
uréenia vlastnickeho prava.

29. Zalovany namietal, Ze v konani vedenom vo veci sp. zn. 9C/88/2016 bolo vyhlasené dokazovanie za
skon&ené a vo veci nebolo nasledne vydané rozhodnutie, preto sud prvej inStancie nemal prihliadat na
Zalobcom uplatnené podanie zo dha 10.09.2018. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, ze skutocne sud
prvej indtancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skongené, a to este pred prednesom zaverecnych
reci zo strany Zalobcu a Zalovanych. Aj ked tak mal procesne urobit’ az po skon&eni tychto zavereénych
re€i. Teda zo strany sudu prvej inStancie doSlo skutoéne v tejto Casti k pochybeniu. K tomu je v3ak
potrebné uviest, Ze Zalovany Zalobcom vo veci bol niekto iny, ktory bol pri podani Zaloby zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti, pri¢om Zalovany v danej veci, ktort preskimava odvolaci sud je ten, kto
je v su€asnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. Teda terajSi zalovany ani nebol stranou v spore v
pravom slova zmysle, tam bol stranou v spore jeho pravny predchodca. Tak ako odvolaci sud konstatoval
vy$sie vo veci sp.zn. 9C/88/2016 je stale zalobcom D. U., N..V..Q.., so sidlom S. XX, G., F.: XX XXX
XXX. Zo spisu nevyplyva, Zze by k zmene Zalobcu bol podany relevantny navrh. Az v konani sp.zn.
6C/15/2020 bola uznesenim ¢.k. 6C/15/2020 - 86 zo dia 02.04.2020 pripustena zmena strany sporu na
strane Zalovaného, ked doriho vstupil terajdi Zalovany X. G., N..V..Q... Preto podla nazoru odvolacieho
sudu namietku subjektu, ktory vstipil do konania az niekolko mesiacov po tom, ¢o zalobca uplatnil
podanie zo dfia 10.09.2018 nemozno akceptovat. Zaroven odvolaci sud pre Uplnost uvadza, ze sud
prvej inStancie vo veci sp.zn. 9C/88/2016 rozhodol procesne o vzajomnej Zalobe tak, Ze vzajomnu zalobu
Zalobcov v 1. a 2. rade, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, k.u.
X. vylugil na samostatné konanie. Zaroven prerusil konanie vo veci sp.zn. 9C/88/2016 do pravoplatného
rozhodnutia o vzajomnej zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV &. XXX, k.U. X.. Teda konanie vo veci sp.zn. 9C/88/2016 skutoCne skon&ené nie je.
Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze ust. § 153 ods. 2 CSP dava iba moznost, nie povinnost sudu
na predlozené dbkazy neprihliadat. Zo samotnej dévodovej spravy k Civilnému sporového poriadku
vyplyva, Ze sudcovska koncentracia konania ma pre sud iba poriadkovy charakter.

30. Zalovany v odvolacom konani nevzniesol okrem namietky, Ze na podanie Zalobcov v 1. a 2. rade
nemal sud prvej inStancie prihliadat' (jednalo sa o podanie zo dria 10.09.2018) a s ktorou namietkou
sa odvolaci sud vyporiadal vysSie Ziadne namietky s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej indtancie
pri rozhodovani vo veci samej. Neopodstatnenost tychto namietok zdévodnil odvolaci sud s poukazom



na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vyssie. Spravne rozhodol sud prvej indtancie i o trovach
konania.

31. Preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspe$nym Zalobcom priznal odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Zze o ich vysSke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



