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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Fedor Benka a sudkyn: JUDr. Silvia
Hybelova a Mgr. Katarina Arnouldova, vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej: D. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX/X, M. F., zastdpena: JUDr. Roman Hojer, s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom
Sustekova 51, Bratislava, ICO: 50 708 953, proti povinnému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X,
M. F., t.€. N. XXX, O. V., zastupeny: AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava,
ICO: 36 861 359, o navrhu opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s maloletymi
detmi: B. B., nar. XX.XX.XXXX a Q. B., nar. XX.X.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny V., o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €.
k. 19Em/4/2017-124 zo dna 14. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1, 2,
§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 379 ods. 1 CMP a § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 207/2016 Z.z.

3. Sud prvej inStancie vecne zdbdvodnil svoje uznesenie tym, Ze ulohou sudu v konani o vykon
rozhodnutia je posudit, ¢i konanim povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelstvo opravnenej a povinného bolo rozvedené
rozsudkom sudu prvej instancie ¢.k. 24P/221/2014-121 zo dna 5.2.2015, ktorym sud prvej inStancie
schvdlil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej o.i. boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a styk otca bol upraveny (v skratke) na kazdy druhy tyZderi od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00
hod. a po&as jednotlivych prazdnin. Rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 16P/284/2015-217 zo dha
7.6.2017 doslo len k zmene hodiny odovzdania a prevzatia deti. Na zaklade navrhu matky (¢o je zrejmé
z emailovej komunikacie na €.l. 68 a nasl.) doSlo k dohode medzi rodiémi, Ze sa vratia k predoslej
uprave ohladne styku, nakolko tato je pre deti vyhovujucejSia. Otec chcel spisat uradny zdznam na
UPSVaR, matka nesuhlasila. Z vypovedi G&astnikov a starych rodi¢ov ako svedkov je zrejmé, Ze navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia sa netyka nedodrziavania ¢asu v zmysle posledného rozhodnutia.
Matka vytkla otcovi konkrétne porusenia. Otec sa vyjadril ku kazdému jednotlivému adajnému porudeniu,
resp. odévodnil svoje konanie a uviedol, Ze je to naopak matka, ktora nedodrziava sudne rozhodnutie.
Priznal meskanie maximalne do pol hodiny, pricom vzdy dal vediet matke. Priznal, Ze s mal. B. sa
nerealizuje styk podfla sudneho rozhodnutia, nakolko tento sa realizuje s prihliadnutim na zaujmy mal.,
ktory bude mat’ 16 rokov. TaktieZ odévodnil okolnosti jednotlivéeho ome8kania sa s odovzdanim deti



kvéli prelinaniu sa rezimu prazdnin a vikendu. Dovody, ktoré otec uviedol sud prvej inStancie vyhodnotil
ako ospravedinitelné. Uvedené odchylky nie su pravidlom a boli realizované s ohfadom na zaujmy deti.
Svedkovia, ktori su rodi¢mi matky, maju velmi blizky vztah s detmi, matke so starostlivostou intenzivne
pomahaju. Teda aj ked je zrejmé, Ze vypovedali v dobrom umysle a presved&eni, vzhfadom na ich
pomer k opravnenej a na zrejmy rozpor s tvrdeniami maloletych deti, sud prvej indtancie nepovazoval ich
vypoved za smerodajnu pri vyhodnocovani dékazov v ich vzajomnej suvislosti. Sud prvej indtancie pri
vysluchu maloletych deti zistil obdobny postoj deti ako kolizny opatrovnik pri predchadzajucom vysluchu.
Zo zaznamov je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik aj sud prvej instancie zistoval, &i deti maju vedomost o
tom ako ma styk prebiehat, &i takto prebieha. Deti sa tieZ spontanne vyjadrili k niektorym konkrétnym
okolnostiam. Rovnako spontanne a aj bez kladenia otazok mali zaujem hovorit o inych skuto&nostiach,
ktoré sud prvej indtancie pisomne zaznamenal a o ktorych na pojednavani diia 14.6.2018 uéastnikov
oboznamil (€.I. 113/2). Matka tiez namietala, Ze otec ju neinformuje o realizacii styku s detmi. Rodicia su
navzajom povinni sa informovat o mieste a dizke pobytu deti v zahrani&i, teda pokial otec neinformuje
matku o priebehu styku, neporusuje tym sudne rozhodnutie. Tak ako to vyplynulo z vysluchu mal. deti,
s otcom maju velmi dobry vztah a vyjadrili spésobom primeranym ich veku nesuhlas s postojom matky.
Sud prvej indtancie na pojednavani poucil u€astnikov o povinnosti reSpektovat’ sudne rozhodnutie.
Sud prvej instancie nezistil také poruSenia zo strany otca, ktoré by oddvodiovali nariadenie vykonu
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie navrh matky ako opravnenej zamietol. Sud
prvej inStancie na zaver poucuje, Ze pokial su€asné sudne rozhodnutie nezodpoveda faktickému
stavu, pripadne potrebam maloletych deti, doslo k zmene pomerov, ktoré odévodiuju zmenu sudneho
rozhodnutia.

4. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Odvolanie odévodnila s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.
Namietala, Zze sud porusil jej pravo stanovené v § 188 ods. 2 CSP. Podla neho sud vykonava dbkaz
mimo pojednavania, ak je to mozné a ucinné. Strany maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom
dokazovani. Namietala nespravny procesny postup prvoinsdtanéného sudu spocivajuci v tom, Ze ona,
ani ziadny jej zastupca, ¢i nezavisly zastupca, na predmetnom vysluchu maloletych deti pritomni neboli.
Neexistuje ani Ziadny zaznam obrazovy &i zvukovy zdznam potvrdzujuci, Ze by maloleté deti skutoéne
povedali veci, ktoré su uvedené v prepise vysluchu. Malolety B. B. na priamu otazku opravnenej dérazne
poprel, Ze by sa na vysluchu negativne vyjadril o matke. Preto napadla pravdivost a déveryhodnost
celého zaznamu z vysluchu maloletych deti. Zadznam celkovo vyznieva hrubo v jej neprospech a v
prospech povinného B. B.. Dérazne sa ohradila proti tvrdeniam uvedenym v uzneseni sudu prvej
indtancie. Tie vyznievaju hrubo v jej neprospech a v prospech povinného. Tak mali idajne na vysluchu
maloletych deti odzniet napriklad viaceré tendenéné vyroky maloletych deti. Riadne deti vychovava, ugi
sa s nimi do Skoly, pripravuje s nimi ich domace ulohy. Chodi s nimi na Sportové tréningy, na lekarske
vySetrenia a o8etrenia. S maloletym B. B. bola Styrikrat na prijimacich pohovoroch na strednu Skolu.
Povinny B. B. ni¢ z toho nerobi, ni¢ detom nezabezpec&uje. Nebol ani na jednom prijimacom pohovore
s maloletym B. B.. Opravnena chce a snazi sa, aby z maloletych deti boli riadni a slusni ludia. A
vychovné opatrenia, i ob&asné zvySenie hlasu su predsa normalne v kazdej rodine. Opravnena dba
na to, aby sa deti doma riadne ucili, a aby chodili na tréningy. Aj na prvé svaté prijimanie maloletého
Q. a na rozlu¢ku so Skolou maloletého B. povinny neabsolvoval nijaki pripravu. V3etku pripravu
zabezpecila vylu€ne iba opravnena. Povinny sa iba priSiel s maloletymi odfotit a tym prezentovat, Ze
je vzorny otec. Opravnena dalej namietala spravnost’ postupu prvoinstanéného sudu a jeho hodnotenie
jednotlivych dékazov samostatne, aj v ich vzajomnej suvislosti. Sud tendenéne a nekriticky zhodnotil
pravdivost vypovede povinného a rovnako nekriticky prijal aj odporucenie koliznej pracovnicky, ktora
odporucila navrh opravnenej zamietnut. Pritom tato kolizna opatrovni¢ka nemala k pripadu vébec Ziadny
vztah a pred pojednavanim, na ktorom navrhla predmetny navrh opravnenej zamietnut, s pripadom ¢i
jednotlivymi jeho u&astnikmi vobec neprisla do styku. Naopak sud odmietol zobrat’ do uvahy vypovede
svedkov D. N. a X. N.. Ti pritom o pravdivosti tvrdeni oboch stran maju detailny prehlad a najlepsie
vedia zhodnotit' tvrdenia oboch stran. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec
prvoindtanénému sudu a nariadil mu opatovné vykonanie dokazovania.

5. Vlyjadrenie k odvolaniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZiuje so zavermi vyslovenymi Okresnym sudom Galanta v uzneseni a toto povazoval
za vecne spravne. S argumentmi, ktoré vo svojom odvolani uvadza opravnena, sa nie je mozné z
ich strany stotoznit. Otec vZdy postupoval v plnom zdujme mal. Q. a mal. B.. Pravo dietata vyjadrit
slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratefnym pravom tak vo vnutrostatnom



prave, ako aj v medzinarodnom prave. Je potrebné si uvedomit, Ze relevancia aktivnej u€asti na konani
rastie s vekom dietata. Je nepochybné, Ze vyvoj osobnosti, je velmi zloZity proces ovplyvneny réznymi
faktormi a ako taky je ho treba posudzovat vo vztahu k maloletému s ohfadom na jeho intelektualnu
zrelost, ktora zavisi od jeho vzdelania, emocionalnu zrelost, ktora je bezprostredne spata s vekom,
a tiez spoloCensku zrelost ako schopnost vytvorit si Usudok a predvidat veci a javy. Priklanal sa k
nazoru, Ze vo vykonavacom konani by malo platit pravidlo, Ze ¢im viac sa dieta bliZi k veku plnoletosti,
o to viac by jeho vbla mala byt relevantnejSia pre sud. Vysluch maloletého dietata a zistovania jeho
nazoru je osobitny druh dokazovania. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v
pravnych vztahoch plne reSpektované. Z § 38 CMP vyplyva sudu povinnost’ informovat maloletého o
prebiehajucom konani a zistovat jeho nazor. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor je velmi uzko prepojeny
s ochranou jeho najlepSieho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit prave prostrednictvom toho, ¢o dieta
vyjadri. Z Dohovoru o pravach dietata, ako aj z dikcie § 38 CMP, vyplyvaju dve zakladné kritéria pre
vyhodnotenie spdsobu zistovania nazoru maloletého a to vek dietata a vyspelost dietata. Tieto kritéria
by mali byt vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti, pritom je potrebné ich posudzovat individualne v
kaZzdom jednom pripade. Dieta ako ludska bytost’ sa od narodenia vyvija tak fyzicky, ako aj emocionalne
a intelektualne. Na posudenie kritérii pre vyjadrenie nazoru dietata budu rozhodujuce tri kfuCové
oblasti suvisiace s vyvojom dietata: vnimanie, pamat a re€. Za su€asného stavu je mozné uviest,
Ze vyhodnotenie kritérii je vyluCne vecou sudu a je otazkou individualneho posudenia okolnosti a
predpokladov na strane dietata a jeho rozumovej a vélovej vyspelosti. ReSpektujic participaéné prava
dietata a zavazky vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata premietnuté do § 38 ods. 2 CMP vyplyva,
Ze je uprednostriované priame zistovanie nazoru maloletého, aby bol naplneny uc¢el zachovania ochrany
a presadzovania najlepSieho zaujmu dietata v konfrontaciou s jeho autonémiou véle. Mal za to, Ze
sud pri vysluchu mal. B. a mal. Q. postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov v
sulade s dodrZiavanim medzindrodnych zavazkov. Sud riadne zistil skuto€ny, skutkovy stav a poskytoval
spravodlivé rozhodnutie. Namietku opravnenej, Ze ona alebo fiou stanoveny zastupca nebol pritomny
pri vysluchu mal. deti, a tym bolo poruSené pravo opravnenej na spravodlivy proces, povazovali za
neopodstatnenu. V pripade vysluchu maloletych ide o osobitny druh dokazovania, ktory sa prioritne
realizuje cestou sudu, za prispésobenia veku a vyspelosti maloletého dietata a podla povahy veci sud
zistuje nazor maloletého dietata bez pritomnosti inych oséb. Opravnena v odvolani tvrdi, Ze mal. B. a
mal. Q. sa nikdy nevyjadrili tak, ako v uzneseni kon&tatuje sud, €im napada pravdivost a déveryhodnost
celého zaznamu vysluchu mal. B. a mal. Q.. Zaroveri opravnend tvrdi, Ze tvrdenia mal. deti vyznievaju
hrubo v jej neprospech a v prospech povinného. K uvedenému si dovolujeme konstatovat, Ze nie je
dany dovod, pre¢o by mal. B. a mal. Q. po€as vysluchu klamali a zavadzali tym kolizneho opatrovnika.
Ako vyplyva aj z uznesenia, mal. B. a mal. Q. su velmi citlivé a vnimavé mal. deti, ktoré pocituju
nezhody medzi rodi€mi a napatu situaciu. Mal. B. aj mal. Q. si vyvinuli kontrolny mechanizmus, kedy
obaja kontroluju svoje spravanie sa pred opravnenou v tom, Ze nespominaju otca, lebo opravnenej
to podfa maloletych vadi a reaguje neprimerane, krikom a vycitkami, ktoré smeruje voc&i mal. synom.
Vzhladom k uvedenému je dévodné predpokladat, Ze pokial aj mal. deti pred opravnenou popreli, Ze by
sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili tak, ako v uzneseni uvadza sud, je mozné to pripisat’ len tomu,
Ze mal. B. a mal. Q. opravnenej nepotvrdili svoje vyjadrenia len z dévodu, aby opravnena opatovne
nekri¢ala a nevycitala mal. synom ich vyjadrenia, nerozpravala vulgarne a neosocovala otca pred mal.
B. a mal. Q.. Dovolujeme si poznamenat, ako to vyplyva aj z doterajSieho spravania sa opravnene;,
konanie opravnenej sa javi ako ucelné a nepochopitelné, priam absurdné, kedy je prave opravnena ta,
ktora nereSpektuje rozsudok, odovzdava mal. deti na styk s otcom nepripravené a povinného zavadza
o ochoreniach mal. Q. a &erpani OCR len z dévodu, aby mu mal. Q. nemusela odovzdat na realizaciu
styku. Opravnena odvodzuje svoje pravo byt pritomna alebo ustanovit svojho zastupcu, ktory by bol
pritomny pri vysluchu maloletych deti z ustanovenia § 188 CSP. Ako sme uz vysSie uviedli, v pripade
vysluchu maloletého dietata ide o osobitny druh dokazovania, kedy sa postupuje v zmysle § 38 CMP.
Sud zistoval ndzor mal. B. a mal. Q. spdsobom zodpovedajucim ich veku a vyspelosti. Poukézal na &l. 12
ods. 1, 2 dohovoru o pravach dietata a § 38 ods. 1, 2 CMP. Mal za to, Ze aj na zaklade vy3Sie uvedeného
je zrejmé, Ze potreba nariadenia vykonu rozhodnutia nebola a nie je dana a potrebna. Rovnako je zrejmé,
Ze jednotlivé tvrdenia matky su uCelové a nereflektujuce zdujem mal. Q. a mal. B.. Z tohto dévodu
ma povinny za to, Ze je potrebné aj vzhladom na su€asny postoj opravnenej uznesenie o zamietnuti
nariadenia na vykon rozhodnutia ako vecne spravne potvrdit.

6. Repliku podala opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla, Ze povinny pokraduje
v porusovani sudneho rozhodnutia. Zamietnutie navrhu na nariadenie nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia ho dokonca posmelilo. Povinny mal mat oboch maloletych v starostlivosti cely tyzden, no



namiesto toho doniesol maloletého B. domov k opravnenej bez predoslého ohlasenia. Ona to neakala a
nemala pre maloletého navarené. Je dévodné, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie ndteného vykonu
sudneho rozhodnutia v celom rozsahu.

7. Procesny opatrovnik nepodal ani odvolanie, ani vyjadrenie a ani repliku.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 C.s.p.) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
(§ 363 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je
dovodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

9. Odvolaci sud v ramci postupu svojho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu, zrejmého z dévodov
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu presveddZivost odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie by tak v zasade postadovalo iba konStatovanie spravnosti dévodov
prezentovanych sudom prvej instancie odvolacim sudom s odkazom na ne (ustanovenie § 387 ods. 2
a 3 C.s.p.). Nakolko v odvolani v8ak opravnena argumentovala sp6sobom v fiom uvedenym, odvolaci
sud k tymto namietkam dodava:

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

12. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

13. ,Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) - aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani“ (podobne napr. Ill. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani®
je, aby v8etci u€astnici konania mali realnu moznost’ vyuZit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat na ,protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US
42/09, IV. US 147/04).“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 592/2017-26 zo dia
5.12.2017)

14. ,K dovolacej argumentéacii odporcu dovolaci sud uvadza, Ze i ked predchadzajuca pravna Uprava
ukladala u€astnikom konania povinnost oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat v3etky navrhované
dbkazy. Posudenie toho, €i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z dékazov budu v
ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Uucastnikov konania.
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu mdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu zmato€nosti znemoZzfiujucu realizaciu procesnych
opravneni UCastnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvy3ssi sud vysvetlil, Ze ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dbkazy, nemozno to povazovat za odnatie
moznosti konat pred sudom. Nova pravna Uprava na samej podstate tychto skorSich pravnych
zaverov najvyssieho sudu ni€ nezmenila.“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/63/2017 zo diia 22.5.2018)

15. K odvolacej namietke opravnenej, Ze boli porusené jej procesné prava v zmysle § 188 ods. 2 CSP,
je potrebné konstatovat, Ze v civilnom spore sa aplikuje princip kontradiktérnosti v plnom rozsahu,



kde v zmysle ustanovenia § 60 CSP ako strany konania stoja proti sebe Zalobca a Zalovany. Naproti
tomu konanie podla CMP je charakterizované aplikaciou principu oficiality, principu materialnej pravdy
a vySetrovacieho principu, ktoré su zakotvené v ustanoveni § 35 a § 36 CMP. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nevykonanie ur€itého dokazu mbdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni, nie vSak
procesnu vadu zmato€nosti znemoZziujucu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania. Okrem
toho Specialna pravna uprava v § 38 ods. 2 CMP ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou
uvedenou v § 188 ods. 2 CSP. To znamena, Ze aj ked opravnena alebo jej pravny zastupca neboli
pritomni pri vysluchu maloletych, nemozZno to oznacit za poruSenie procesnych prav opravnene;.

16. ,Povinnost’ sudu spisat o nim vykonanych ukonoch zapisnicu upravuje ustanovenie § 40 O.s.p.,
ktoré ramcovo urCuje aj jej obsahové nalezitosti. PodrobnejSia pravna Uprava spisovania zapisnice
je obsiahnuta v ustanoveniach vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre sudy (dalej len ,vyhlaska®). Sudom vyhotovena zapisnica je verejnou listinou, suastou obsahu
spisu a musi obsahovat naleZitosti vymedzené v § 52 az 57 vyhlasky, ktoré sa odliSuju podfa toho, o
aku zapisnicu ide. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 163/201 zo diia
26.4.2016)

17. K odvolaciemu argumentu opravnenej, Ze popiera pravdivost tvrdeni maloletého B. B. na vysluchu, je
na mieste uviest, Ze zapisnica je verejna listina. Udaje v zapisnici sa povaZzuje za pravdivé dovtedy, kym
nebol preukazany opak. Na vyvratenie pravdivosti udajov nepostacuje len spochybiovanie udajov bez
predloZenia relevantnych dékazov. Opravnena sice tvrdila, Ze malolety B. na priamu otadzku opravnene;j
doérazne poprel, Ze by nie€o také na vysluchu povedal, ale toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala. Okrem
toho, v tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj na tvrdenie maloletého B. na vysluchu zo dria 12.6.2018
(€.I. 110): ,Mama ma nervéznu povahu, ale on s fiou vychadza dobre. Len mu velmi prekaza, ze nemozu
ani len spomenut otca, lebo jej to velmi vadi a vZdy to konci vy€itkami.“, z €oho je potrebné usudzovat
na to, Ze malolety B. ma tendenciu za u¢elom vylu€enia priameho sporu s opravnenou pritakavat
opravnenej. Z uvedeného je zrejmé, Zze skuto€nosti uvedené v zadzname z vysluchu maloletého B., nar.
XX XX XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX zo dfia 12.6.2018 (€.l. 109-110) je potrebné vyhodnotit ako pravdivé
a vierohodné.

18. ,Zo zasady volného hodnotenia dOkazov vyplyva, Ze na nespravne hodnotenie dékazov mozno
usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat z jeho skutkovymi zavermi,
napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie
dolezity, Ze z vykonanych dékazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. To znamena, Ze hodnotenie
dbkazov a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok z inych, neZz z vy3Sie uvedenych dévodov
nemozno dovolanim uspesne napadnut.” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M
Cdo 14/2011 zo dna 28.5.2012)

19. K odvolacej namietke opravnenej, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil jednotlivé dékazy samostatne
aj v ich vzajomnej suvislosti nespravne, je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy vsetky
skuto€nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenul Ziadne rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo, pri¢om pri hodnoteni dékazov reSpektoval pravidla logického myslenia. KedZe vypovede
rodi€ov opravnenej na jednej strane a maloletych B. a Q. na strane druhej vykazovali odlinosti, bolo
potrebné z vykonaného dokazovania ustalit skutkovy stav. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit Ze
malolety B. a Q. maju uprimny citovy vztah k obom rodi€om a vypovedali spontanne. Naproti tomu
vypoved rodiCov opravnenej je poznacena silnym citovym vztahom k opravnenej, ktorej aj osobne
pomahaju pri vychove maloletych B. a Q.. Nemozno opomenat ani tu skuto€nost, Ze tvrdenia maloletych
B. a Q. koreSponduju s vypovedou povinného. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypovede maloletych B. a Q.
su vierohodné. To znamen4, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil dékazy ako jednotlivo tak aj vo vzajomnych
suvislostiach spravne.

20. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



21. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze nedoslo k takému poruSeniu
zo strany otca, ktoré by odévodiovali nariadenie vykonu rozhodnutia. KedZe za daného stavu sud prvej
indtancie navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol v sulade so zdkonom a spravne,
odvolaci sud uznesenim v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



