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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovanej C. J., L.. XX.XX.XXXX E. G., trestne stihanej na slobode pre precin sprenevery podla §
2123 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon"), dna 2. aprila 2019 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovana: C.J.0.R.C.T.M.E. A, L.. XX.XX.XXXX E. G.,
P. J. G. XXX, na slobode,

je vinna, ze

ako zamestnanec v pracovnej pozicii ekondmka podnikatelskej innosti na Strednej priemyselnej Skole
vL C. L E L J A.C. XXv &ase od 01.01.2014 do dfia 31.03.2015 prevzala postupne od 62
ubytovanych hosti turistickej ubytovne patriacej D. E. L. C. L. E. finan¢nu hotovost za ubytovanie na
zéklade uzatvorenej Dohody o hmotnej zodpovednosti so zamestnavatelom D. G. S. E. L. C. L. E. L. J.
A..C.. XX zo dfia 02.01.2012, na zaklade ktorej prevzala hmotnt zodpovednost za pokladniént hotovost
a ceniny, a ktoré finan¢éné prostriedky mala nasledne po zuc¢tovani odviest na ucet zamestnavatefla D.
G.S.E.L.C.L.EY. L. J. A.. C.. XX, pritom z takto prevzatej &iastky si finanéné prostriedky vo vyske
24 758,00 € ponechala pre vlastnu potrebu a neodviedla, &im spdsobila poskodenému D. G. S. L. C.
L.E. J. A.. C.. XX, ICO: 161403, $kodu vo vyske 24 758,00 €, a to tak, Ze prijaté peniaze za ubytovanie
na vratnici neboli prevedené do uctovnictva a neboli viozené do pokladne:

za mesiac rok prijem do pokladne v Eurach prijem na vratnici v Eurach prijem z vratnice zauc¢tovany do
pokladne v Eurach prijem z vratnice NEzauctovany do pokladne v Eurach
januar 2014 441,70 2 547,40 444,00 2 103,40

februar 2014 2 672,10 2 273,40 1 341,00 932,40

marec 2014 1 546,30 2 785,60 1183,70 1 601,90

april 2014 1 299,80 3 194,16 819,10 2 375,06

maj 2014 1 760,90 2 891,66 1 047,50 1 844,16

jun 2014 2 153,00 2 630,16 1 075,80 1 554,36

jul 2014 4 085,24 3 843,16 2 111,50 1 731,66

august 2014 2 596,95 2 701,93 1111,50 1 590,43

september 2014 2 919,10 4 364,03 1 775,80 2 588,23

oktéber 2014 1 836,70 2 201,50 1 074,70 1 126,80

november 2014 1 838,20 2 337,20 1 202,50 1 134,70

december 2014 1 774,70 3 056,90 997,30 2 059,60

januar 2015 637,00 2 240,70 374,00 1 866,70

februar 2015 1159,80 2 311,20 1021,10 1 290,10

marec 2015 1 790,10 2 110,20 1151,70 958,50

SPOLU 28 511,59 41 489,20 16 731,20 24 758,00



t ed a

- prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu,
¢im spachala

- pre€in sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej u r € u j e skusobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

I?odl’a § 287 ods. 1vTrestného zékona je obzalovana povinnau hradit poskodenejD.G.S., J. A..
C.. XX, L. C. L. E., ICO: 161403, ndhradu 8kody vo vySke 24 758,- Eur.

odovodnenie:

Obzalovana je trestne stihana pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom.

Sud vo veci vydal dia 17.08.2017 trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovanu za vinnu v zmysle podanej
obZaloby a uloZil jej trest. Proti trestnému rozkazu podala obZalovana prostrednictvom obhajcu v
zakonnej lehote odpor. V nadvaznosti na podany odpor sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanou nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovanej o jej pravach a v intenciach
§ 257 Trestného poriadku vyhlasila obZalovana, ze je vinna. Nasledne sud precital obzalovanej otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky poloZené otazky
odpovedala obzalovana zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko prokuratora a poskodeného.
Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovanej o vine prijat a navrhol vykonat dokazovanie k vyroku o
treste a ndhrade 3kody. PoSkodeny sa k vyhlaseniu obZalovanej nevyjadril. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovanej a jej vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jej vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa
priznala nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obzalovanej o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce
dokazy z pripravného konania, najma vypovede poskodeného, svedkov, znalecky posudok W.. E. T.
z odboru ekonémia a manazment, odvetvie kontroling, a ostatné listinné dékazy vztahujuce sa na
predmetnu vec najma uctovné doklady, zaznam o prijatych platbach od ubytovanych) uznal obzalovanu
za vinnu po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie
obzalovanej naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec (peniaze), ktora jej bola zverena a spdsobila
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovanej podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovana porusila
zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava a majetku fyzickych a pravnickych oséb.



Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade Skody.

Z vypovede poSkodeného C.. G. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze Skoda bola vycislena a
potvrdena spravou z kontroly Tren&ianskeho samospravneho kraja. Skoda bola vygislena na zaklade
kontroly tykajucej sa financii na turistickej ubytovni. Skody vznikla tak, Ze obZalovana neodovzdavala
finanéné prostriedky do pokladnici. Ohladne nahrady Skody bola uzatvorena dohoda o nahrade Skody
so splatkovym kalendarom, ale terminy nedodrzala. Dohoda bola uzatvorena dobrovolne. Najprv sa
jej vyska nezdala, na druhy den s fiou suhlasila a dohodli splatkovy kalendar. Nasledne bol ukonéeny
pracovny pomer. Dohodu nedodrzala, lebo ni¢ neuhradila a na zaklade toho podal trestné oznamenie.
Ziada nahradu $kody 26 113,34 Eur. Ku diiu hlavného pojednévania nebola uhradena Ziadna ciastka
z nahrady Skody.

Na hlavnom pojednavani bol precitany so suhlasom obZalovanej a prokuratora znalecky posudok
W.. E. T. z odboru ekonémia a manazment, odvetvie kontroling, ¢. 3/2016, z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze za obdobie od 01.01.2014 do dia 31.03.2015 vychadzajuc z pokladnicnej knihy a knihy
zaznamov z vratnice za sledované obdobie bol objem realne uhradenych finanénych prostriedkov
ubytovanymi hostami 53 269,59 Eur. Objem finan¢nych prostriedkov, ktoré boli ubytovanymi uhradené,
ale nezauctované do pokladniénej knihy je 24 758 Eur a predstavuje Skodu, ktora vznikla ubytovaciemu
zariadeniu z dovodu ¢iasto€ného a celkového nezauctovania finanénych prostriedkov prevzatych od
ubytovanych za sledované obdobie.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené precitanim listinné dékazy a to pracovna zmluva medzi D.
M.A.S.J. XX, L. C. L. E. S. M. C. J., dohoda o hmotnej zodpovednosti medzi nimi, dohoda o nahrade
Skody spbsobnej zamestnancom pri plneni prac. povinnosti medzi poSkodenou a obzalovanou, Ziadost
o skonéenie prac. Pomeru, sprava TrenCianskeho samospravneho kraja - zistené nedostatky z kontroly
na zaklade podnetu, zapisnica o pojednavani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
12Cpr/1/2016, odpis z registra trestov obZalovanej, vypis z registra priestupkov obzalovanej, pripojeny
spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12Cpr/1/2015 a pripojeny spis Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Cpr/13/2017.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12Cpr/1/2015 vyplyva, Ze vo veci Zalobcu
C. J. a zalovaného Stredna priemyselna Skola Nové Mesto nad Vahom o uréenie neplatnosti dohody
0 nahrade 3kody sud rozsudkom zo dria 01.12.2016 zamietol Zalobu v celom rozsahu. Proti rozsudku
podala obZalovana odvolanie. Odvolaci sud - Krajsky sud v Tren&ine, rozsudkom zo dnia 17.01.2019,
sp. zn. 19CoPr/4/2018, rozsudok prvej instancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
19.02.2019.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Cpr/13/2017 vyplyva, Ze vo veci Zalobcu
Stredna priemyselna Skola Nové Mesto nad Vahom a Zalovaného C. J. o zaplatenie istiny 26 113,34
Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody bola dia 07.03.2017 podana Zaloba. Uznesenim zo diia
25.10.2018, pravoplatné dna 06.11.2018, sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/49/2017.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 28.03.2019 obZalovana nema Ziadne zdznamy v registri trestov.
Podla odpisu z registra priestupkov zo dria 28.03.2019 obZalovana nema evidované Ziadne priestupky.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy ako to vyplyva zo zéapisnice z hlavného
pojednavania.

* % k% % %

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval tri polah¢ujuce okolnosti a to
podfa § 36 pism. j) Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota, nakolko pred spachanim Zalovaného
trestného &inu nebola sudne trestana, ani postihnuta za priestupok a miesta bydliska j kladne hodnotena.



Druha polahcujuca okolnost je, Ze obZalovana sa priznala ku skutku v podobe vyhlasenia viny za
spachany skutok a svoje konanie ofutovala [§ 36 pism. |) Trestného zdkona]. Sucasne v dbsledku
prijatého vyhlasenia o vine priznal sud obZalovanej i tretiu polah&ujucu okolnost a to, Ze napomahala pri
objasfovani trestnej Einnosti prisluSnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona). U obzalovanej sud
nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. ObZalovana doposial nebola sudne trestana a ani nie su zname
Ziadne iné okolnosti alebo skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by doterajSim Zivotom sa dostala
do iného rozporu so zakonom okrem prejednavaného pripadu. Je vydata, ma tri deti a v kontexte so
spravami o povesti mozno konstatovat, Ze osoba obZalovanej nie je kriminalne naruSend, u ktorej by
nebol predpoklad napravy a mozno teda konstatovat, Ze Zalovany skutok je ojedinelym vybocenim z
inak riadne vedeného Zivota obzalovanej. Sud je presvedCeny, Ze i samotné trestné stihanie obZalovane;j
a verejné prejednanie veci na hlavnhom pojednavani je urcitou sankciou pre obZalovanu a méze mat
pozitivny a preventivny U¢inok pred pachanim dal3ej trestnej ¢innosti. Preto pri ivahach o druhu a
vymere trestu, berdc na zretel vysSie uvedené skuto€nosti ako aj to, Ze v danom pripade ide o precin,
vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy obzalovanej, dospel sud k zaveru, Ze trest
odniatia slobody spojeny s jeho vykonom nie je potrebny a uloZil jej podmieneCny trest odnatia slobody
na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou 18 mesiacov. K
navrhu prokuratury na uloZenie trestu zakazu €innosti spojenej s hmotnou zodpovednostou sud uvadza,
Ze vo vy$Sie citovanom trestnom rozkaze sud neukladal trest zédkazu Cinnosti. Po doruceni trestného
rozkazu prokuratura odpor nepodala, odpor podal len obZalovana prostrednictvom obhajcu. Po vykonani
hlavného pojednavania a dokazovania na fiom sa v nijakom smere nezmenila dbékazna situacia v
neprospech obZalovanej. Naopak k jednej pofahlujucej okolnosti pribudli dalSie dve. Vzhfadom na
jednoznadnu prevahu polah&ujucich okolnosti, neexistenciu pritaZujucich okolnosti, nepodanie odporu
v neprospech obZalovanej prokuratirou, povahu a spésob spachania skutku, nezmenené okolnosti
pripadu a osobné pomery obZalovanej, nevidi sud dévod na zmenu svojho nazoru ¢o do druhu
a vymery trestu odfatia slobody a neuloZenia trestu zékazu ¢&innosti spocivajuci v zakaze ¢&innosti
spojenej s hmotnou zodpovednostou. Sud vyjadruje presved&enie, Ze podmieneénym trestom odniatia
slobody bude naplneny ucel trestu, nakofko sledovanim spravania obzalovanej v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia je mozné pdsobit na jej spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti
nedopustila. Trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, kedy na premenu
trestu postaci niekolko priestupkov, hoci aj na useku dopravy, je trestom pomerne prisnym a hrozba
premeny podmienecného trestu na nepodmienecny je postacujica na napravu pachatefla.

Sud povaZuje za potrebné poucit’ obZalovanu o institute podmiene&ného odsudenia. Ten kladie déraz
v prvom rade na resocializacnu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie
odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi
pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne
spravat a bude plnit povinnosti ulozené sidom. To znamena, Ze obzalovana bude v priebehu skuSobnej
doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obdianskej spoloénosti a nebude sa dopustat
trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plInit sidom uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynut obZalovanej prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade,
Ze sa v priebehu skusSobnej doby dopusti obzalovana akejkolvek trestnej &innosti, za ktora bude
pravoplatne odsudena, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienec¢ny. V pripade, ak bude obZalovana viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvysku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved ¢il a;
inac rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby, Ze sitrest vy kon a.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanu poucit, Ze v pripade, ak spacha v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona jej nebude mozné za trestny Cin spachany v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody a reélne jej méze hrozit nepodmienecny
trest. Uelom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné
pbésobenie na pachatefa, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov



v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sidu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

V ramci adhézneho konania bolo vykonané dokazovanie k vyroku o nahrade 3kody. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil do skon&enia dokazovania vo
vyske 26 113,34 Eur a na hlavhom pojednavani si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 24 758,-
Eur. ObzZalovana na hlavnhom pojednavani €o do zakladu narok poSkodeného uznala, ale nie do vysky.
Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 10Cpr/13/2017 je preukazané, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o
nahradu Skody pod sp. zn. 10Cpr/13/2017 o na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 26 113,34 Eur s prisl.
na zaklade Zaloby zo dfia 28.02.2017, ktoré je vS8ak na z&klade uznesenia zo diia 25.10.2018 prerusené.
Poskodeny si uplatnil v tresthom konani dve rozdielne sumy z titulu nahrady Skody. Sud v danom pripade
aplikoval zasadu ,in dubio pri reo” - v pochybnostiach v prospech obvineného, a zaviazal obzalovanu na
nahradu Skody vo vyske 24 758,- Eur, teda na sumu z dvoch uplatnenych sum nizSiu, ktoré je preukazana
znaleckym posudkom W.. E. T. z odboru ekonémia a manazment, odvetvie kontroling, &. 3/2016, ktory
je jasny, zrozumitelny a o spravnosti zaverov znalkyne nevznikaju Ziadne dévodné pochybnosti. Sud
vzhlfadom na prebiehajuce civilné konanie o nadhrade Skody neodkazal poSkodeného so zvyskom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



