Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 28T/155/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5117011743

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117011743.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Erikou Beb&akovou, v trestnej veci obZalovaného
0. A. nar. XX. XX XXXX v R., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 2. aprila 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: O. A., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom O.,
adresa na dorucovanie pisomnosti R., B. X,

je vinny, ze

1/ v presne nezistenom €ase v dobe od 17:00 hod. dfia XX. XX.XXXX do 17:30 hod. dria XX. XX. XXXX
v H. v zahradkarskej osade D. X vnikol do priestorov chaty p.¢. XXX tym spdsobom, Ze nezistenym
predmetom vypadil v spodnej €asti chaty dvojokenicu a nasledne rozbil okno o rozmere 100,5x46,5 cm
a nasledne vosiel do priestorov chaty, kde zotrval presne nezisteny €as, pri€om z priestorov chaty ni¢
neodcudzil, &im svojim konanim spésobil N. H. poskodenim zariadenia chaty Skodu vo vyske 129,94 Eur,

2/ dia XX.XX.XXXX v ¢ase o0 11:20 hod. v HM Tesco na ul. G. na oddeleni drogérie vzal z regalu 3ks
MV Horcik + B6, ktory si vlozil do vrecka bundy a nasledne pri plateni tento tovar zatajil a preSiel s nim
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s.
Bratislava, Kamenné namestie ¢. 1/A Skodu vo vyske 4,47 Eur a

takého konania sa dopustil napriek tomu, ze diia XX. XX.XXXX v R. v OD Kaufland na ul. S. odcudzil
tovar v hodnote 31,99 Eur, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. &. 372/90 o priestupkoch a bola mu prislusnikmi OO PZ Zilina - vychod uloZena blokova
pokuta vo vyske 20,- Eur na blok na pokutu nezaplatenu na mieste, €.b. XXXXXXXX,

3/ ako otec maloletej dcéry O. A., nar. XX XX.XXXX voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajlicu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v Ziline pod &.k. 21P 4/2015-98
zo dna 31.08.2015, pravoplatného drna 27.10.2015, ktorym mu bolo ur€ené platit vyzivné na O. A. vo
vyske 30% zivotného minima mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam O. Z., ktorej bola O.
A. uvedenym rozsudkom zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, priCom vyzivovacia povinnost v
uvedenej vyske bola O. A. uréena uz aj predbeznym opatrenim Okresného stdu Zilina sp.zn. 21P 4/2015
zo dna 29.01.2015, pravoplatnym dfia 25.02.2015 a vykonatelnym dria 09.02.2015, tuto svoju povinnost
si vbbec neplni od februara 2015 az doposial s vynimkou obdobia od 09.02.2015 do 09.04.2015 a
27.07.2017 do 25.08.2017, kedy bol zaregistrovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, odkial' bol
pre nespolupracu vyradeny, v uvedenom obdobi bol prevazne nezamestnany, pri€Com sa zamestnal
az v roku 2017, priCom za uvedené obdobie zaplatil diia 31.07.2017 na vyzivhom sumu 27,50 Eur,
dna 29.12.2017 zaplatil na vyzivhom sumu 27,50 Eur, dfia 19.04.2018 zaplatil sumu 27,50 Eur, dfia
21.06.2018 sumu 27,50 Eur, dfa 27.12.2018 sumu 28,- Eur, drfia 28.01.2019 sumu 28,25 Eur, dha



18.02.2019 sumu 28,10 Eur, dfia 15.03.2019 sumu 28,10 Eur, ¢im svojim konanim dlhuje na vyzivhom
k rukédm O. Z. sumu 1.063,51 Eur,

teda

v bode 1/
- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

v bode 2/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 3/
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a ¢in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

v bode 1/
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

v bode 3/
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa
odsudzuje

Pre skutky pod bodom 1/ a 2/

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr.
z4k., § 42 ods. 1 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/131/2015 z 16.03.2016, pravoplatnym 02.04.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit podkodenému Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
Skodu vo vySke 129,94 €.

Podla § 288 ods. 2 ]'r. por. sud poSkodeného Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkazuje na civilny proces.



Pre skutok pod bodom 3/
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokurattra Zilina diia 28.12.2017 pod sp. zn. 1Pv 922/15 podala obZalobu na obvineného O.
A. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v bode 1/, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v bode 2/ a pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b / Tr. zak. v bode 3/ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v dobe od 17:00 hod. diia XX. XX.XXXX do 17:30 hod. dria XX. XX. XXXX
v H. v zahradkarskej osade D. vnikol do priestorov chaty p.€. XXX tym spésobom, Ze nezistenym
predmetom vypacil v spodnej €asti chaty dvojokenicu a nasledne rozbil okno o rozmere 100,5x46,5 cm
a nasledne vosiel do priestorov chaty, kde zotrval presne nezisteny ¢as, pri¢om z priestorov chaty nic¢
neodcudzil, &¢im svojim konanim spésobil N. H. poSkodenim zariadenia chaty Skodu vo vySke 129,94 Eur,

2/ dna XX.XX.XXXX v ¢ase o 11:20 hod. v HM Tesco na ul. G. na oddeleni drogérie vzal z regalu 3ks
MV Horcik + B6, ktory si vloZil do vrecka bundy a nasledne pri plateni tento tovar zatajil a preSiel s nim
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s.
Bratislava, Kamenné namestie €. 1/A Skodu vo vySke 4,47 Eur a

takého konania sa dopustil napriek tomu, Ze difia 31.08.2014 v Ziline v OD Kaufland na ul. S. odcudzil
tovar v hodnote 31,99 Eur, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. &. 372/90 o priestupkoch a bola mu prislusnikmi OO PZ Zilina - vychod uloZena blokova
pokuta vo vyske 20,- Eur na blok na pokutu nezaplatenud na mieste, €.b. XXXXXXXX,

3/ ako otec maloletej dcéry O. A., nar. XX. XX.XXXX voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajlicu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v Ziline pod &.k. 21P 4/2015-98
zo dna 31.08.2015, pravoplatného dna 27.10.2015, ktorym mu bolo uréené platit vyzivné na O. A. vo
vySke 30% zivotného minima mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam O. Z., ktorej bola O.
A. uvedenym rozsudkom zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om vyZivovacia povinnost v
uvedenej vyske bola O. A. uréend uz aj predbeznym opatrenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 21P 4/2015
zo dna 29.01.2015, pravoplatnym dna 25.02.2015 a vykonatelnym dria 09.02.2015, tuto svoju povinnost
si vObec neplni od februara 2015 az doposial s vynimkou obdobia od 09.02.2015 do 09.04.2015 a
27.07.2017 do 25.08.2017, kedy bol zaregistrovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, odkial bol
pre nespolupracu vyradeny, v uvedenom obdobi bol prevazne nezamestnany, priCom sa zamestnal aZz
v roku 2017, pricom za uvedené obdobie zaplatil dfia 31.07,2017, na vyZivhom iba sumu 27,50 Eur, &im
svojim konanim dlhuje na vyzivnom k rukam O. Z. sumu 841,61 Eur.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom a zakonnom pouceni podla § 257 ods.
1, ods. 2 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia podla odseku 1 pism. b) alebo c), a to v rozsahu odsekov 5
az 8 tohto zakonného ustanovenia, obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Zze
sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe pod bodom 1/ a 2/. Ku skutku pod bodom
3/ obzaloby sa vyjadril, Zze nepopiera, ze neplatil vyzivné, sud vSak vzhladom na obsah vyhlasenia k
tomuto skutku ako aj osobitny charakter pre€inu zanedbania povinnej vyzivy vykonal dokazovanie na
hlavhom pojednavani. Obzalovany bol osobitne pouceny, Ze prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Nasledne samosudkyna poucila obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por. a v tomto rozsahu postupovala
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom formou otazok na obzalovaného zistovala ¢i:

1. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



2. bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu, €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obzZaloby,

3. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

4. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu,
5. dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Obzalovany odpovedal na vSetky poloZené otdzky jasne a zrozumitelne ,ano“.

Pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v bode 1/ a 2/ bolo zistované stanovisko prokuratora, ktory zhodne navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného.

Uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. sud prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov pod bodom 1/, 2/ uvedenych v obZalobnom navrhu 1Pv 922/15-31 zo dha 28.12.2017.
Zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov pod bodom 1/
a 2/ sa nevykona a vykona sa dokazovanie zamerané na skuto¢nosti dolezité z hfadiska uloZenia trestu
vo vztahu k tymto skutkom. Sud vykonal dokazovanie vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ obZalobného
navrhu a dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste.

Poskodeny N. H. narok si na nahradu Skody neuplatnil, bola mu uhradena poistoviiou. Splnomocnenec
poskodeného O. M. narok na nahradu Skody neuplatnil v pripravhom konani. A. O. za Allianz SP si
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 142,64 Eur vo vypovedi zo diia 28.9.2017 z &.l. 80-89.
Obzalovany A. uviedol, Ze je ochotny uhradit poZzadovanu $kodu.

Ku skutku pod bodom 3/ obzalovany uviedol, Ze od XX.XX.XXXX ma nastupit do prace na F., P..
Zatial nema k tomu ziadne doklady. Mal by tam mat prijem cca 540 Eur. Naposledy bol zamestnany
v pracovhom pomere do 15.01.2019 v Trnave, prijem mal cca 420,- Eur. Predtym bol nezamestnany,
bol evidovany na urade prace - cely november a zaciatok decembra minulého roka. Ma ukonéenu
strednu Skolu s maturitou. Berie dlhodobo lieky, nemdze vykonavat no¢nu pracu. Od decembra 2017
nebol na dlhdej PN. Nepoberal Ziadne socialne davky. Nie su vo¢i nemu vedené exekucie ani iné
trestné stihanie, ani priestupkové konanie. VP ma, osobné motorové vozidlo nema, nevlastni hnutelné
veci vy$Sej hodnoty, nie je vlastnikom nehnutelnosti. M& 4 vyzivovacie povinnosti. Zije v spolognej
domacnosti so synmi O. a A., s manzelkou neZije v spolo€nej domacnosti. Synovia maju X a X rokov.
Tieto deti maju zverené do osobnej starostlivosti jeho rodicia. Dcéru O. videl asi v maji minuly rok, ma X
rokov. Ziadnym inym spdsobom na fiu neprispieva. O dcéru sa nezaujima. Stvrté dieta V. je v nahradnej
starostlivosti u inych manzelov v G.. Ma na fiu platit' 50,- Eur. Na synov plati po 27,50 Eur na kazdého.
Na O. plati 27,50 Eur. Snazi sa plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voc¢i svojim maloletym detom.
Obzalovany sudu predlozil fotokdpie postovych poukazok:

- Zo diia 17.12.bez Citatefného datumu na sumu 56,50 Eur k rukam A. a O. Z. od odosielatela O. a U.
A., podacie Cislo poStovej poukazky je preciarknuté

- Zo dna 28.01.2019 na sumu 28,25 Eur k rukdm A. a O. Z. od odosielatela O. A., pod. &islo postovej
poukazky 20103

- Zo dina 19.04.2018 na sumu 55,- Eur k rukam A. a O. Z. od odosielatela O. a U. A., pod. &islo poStovej
poukazky je 24158

- Zo dnha 27.07.2017 na sumu 55,- Eur k rukam A. a O. Z. od odosielatela O. a U. A. pod €. 0034

- Zo dha 29.12. bez Citatefného datumu na sumu 55 Eur, adresat A. a O. Z., odosielatel O. a U. A.
pod ¢&. 35100

Obzalovanému bola poskytnuta lehota na dalSiu uhradu vyzivného s povinnostou predlozit sudu doklady
preukazujuce jeho tvrdenie, Ze ma zamestnanie od 1.2.2019 a konkrétnu vysku prijmu. Zaroven bol
pouceny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Obz. O. A. sa na hlavné
pojednavanie diia 2.4.2019 nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, termin zobral na vedomie dha
31.01.2019. Sud podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pretoze
bol pou€eny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a dfia 31.1.2019 bol vypoduty
ku skutku.

Svedkynia O. Z. vo vypovedi v pripravhom konani a zhodne aj vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze malol. O. A. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej a jej manzelovi



A. Z. s tym, Ze suU povinni zabezpe it osobnu starostlivost’ o maloletd a maju maloletu pravo zastupovat
a spravovat jej majetok v beZnych veciach. Zaroveri bolo uréené vyzivné, ktoré je matka maloletej
povinna platit k rukdm O. Z. vo vyske 30 % Zivotného minima do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
rovnako otec je povinny platit na maloletu vyzivna vo vyske 30 % Zzivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky O. Z.. Rozsudok Okresného stdu Zilina sp.
zn. 21P/4/2015 je su€astou spisového materialu a je pravoplatny 27.10.2015, vykonatelny 09.10.2015.
Zaroven je sucCastou spisového materidlu aj uznesenie sp. zn. 21P/4/2015, pravoplatné 25.02.2015,
vykonatelné 09.02.2015, ktorym sud docasne zveril maloletd O. A., nar. XX.XX.XXXX do spolognej
osobnej starostlivosti manzelov O. Z. a A. Z. zaroveri s urenim povinnosti oboch rodi¢ov platit’ na
maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima po¢nuc dfiom nariadenia tohto rozhodnutia
k rukdm manzelov. Svedkyna potvrdila, Ze O. maju doma uz od mesiaca januar XXXX, obZalovany
O. A. je jej bratranec. Spolo€ne so svojou Zenou U. maju tri maloleté deti, priCom dve z nich O.
a A. su v starostlivosti matky obZalovaného N. A.. O obZalovanom a jeho manzZelke nema Ziadne
informacie, vébec nevie kde sa nachadzaju, nijako ju nekontaktuju a obZalovany jej neprispieva na
vyzivu maloletej O. A.. Ona je na rodi€ovskom prispevku, ktory pobera spolo¢ne s pridavkami na
deti v sume 381,- Eur, manZel pracuje v Nemecku, dieta nuadzou netrpi. Svedkyfia O. Z. na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze obzalovany sa o maloletli nezaujima a nekontaktuje ju. Spolu zaplatil 6 x po
27,50 Eur, dna 30.1.2019 zaplatil cca 28,- Eur, okrem toho neuhradil ni¢. Snazila sa, aby maloleta
bola v kontakte s rodi€mi, naposledy sa o to neuspesne pokusila v aprili minulého roku. V su¢asnosti
je na predizenej neplatenej rodi¢ovskej dovolenke do 6-tich rokov veku dietata. O. ma X rokov, chodi
do 3kdolky, nema ziadne zdravotné problémy. Okrem maloletej ma dalSie 3 deti, ktoré su odkazané
na jej vyzivu. Manzel je zamestnany, maloletid maju zverenu do spolo¢nej nahradnej starostlivosti.
Manzel pracuje, zaraba cca 1 900 Eur mesacne. Co sa tyka dvoch synov obZalovaného, tito su
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Neveri tomu, Ze obZalovany niekedy zaplati. Na
hlavnom pojednavani diia 2.4.2019 svedkynia potvrdila, Ze Ziadna dalSia uhrada vyzivného neprebehla,
obZalovany ju nekontaktoval. Co sa tyka Ghrady vyZivného postovymi poukazkami na predchadzajicom
hlavnom pojednavani upresnila, Ze iSlo o vyZivné zasielané obZalovanym O. A. a aj jeho manzelkou, €ize
toto vyZivné je mozné zapoditat len v polovici vo vztahu ku obZalovanému. Ani manzelka obZalovaného
neplati vyzivné na maloletu O. A.. DIh na vyzivnhom je cca 1 060,- Eur. K terminu hlavného pojednavania
2.4.2019 sudu zaslala fotokdpie postovych poukazok o uhrade vyzivného zo dfia 18.02.2019 pod &.
24188 na sumu 28,10 Eur a zo dna 15.03.2019 pod €. 30181 na sumu 28,10 Eur.

Podla § 269 Tr. por. boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy vo vztahu ku skutku pod
bodom 3/, ako aj listinné dékazy suvisiace s vyrokmi o treste. Podla spravy OR PZ v Ziline, obZalovany
O. A. po 28.12.2017 nema dalSi zadznam v trestnom, ani priestupkovom protokole, lustraciou v evidencii
obyvatelov bolo zistené, Ze nema zmenenu adresu trvalého pobytu, adresu prechodného pobytu nema
evidovanu. Podla lustracie v registri priestupkov, obzalovany ma dva zaznamy o priestupkoch zo dna
31.08.2014 - priestupok proti majetku, potrestany blokovou pokutou vo vySke 20,- Eur, pravoplatnou
31.08.2014 a konanie zo dfia 10.05.2014 pre priestupok proti majetku bolo zastavené. V odpise z registra
trestov ma obzalovany doposial sedem zaznamov, priom sud na hlavhom pojednavani oboznamoval
pripojené spisy OS Zilina sp. zn. 35T/131/2015, z ktorého trestnym rozkazom zo dfia 05.10.2015,
pravoplatnym 20.05.2017 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so skudobnou dobou v trvani
1 rok do 20.05.2018. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Zilina 1T/190/2014, v tomto konani bol
trestnym rozkazom zo dha 24.11.2014, pravoplatnym 05.09.2015 uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., bol mu uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 06.03.2017, bolo rozhodnuté o osvedceni sa
a na pachatela sa hfadi ako by nebol odsudeny, takisto v pripade dalSie odsudenia Okresnym sudom
Zilina 36T/212/2014, pravoplatného 30.03.2016 bol osvedéeny dhia 01.02.2018 a hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny. V pripade konania pod sp. zn. 3T/208/2014 bol trestnym rozkazom pravoplatnym
02.04.2016 uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bolo upustené od
uloZenia stihrnného trestu vzhladom na odstdenie Okresnym sidom Zilina 1T/190/2014. ObZalovany a
aj svedkyna na hlavhom pojednavani predkladali potvrdenia, konkrétne postové poukazky tak ako je to
uvedené v predchadzajucej €asti tohto rozsudku. U obZalovaného si sud vyZiadal aj lustraciu Socialne;j
poistovne, priom bolo zistené, Ze v sledovanom obdobi obZalovany pracoval kratkodobo na réznych
miestach na zaklade dohéd o vykonani prace, podla miesta vykonu prace sa pohyboval po uzemi
Slovenska. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, obZzalovany od 28.12.2017 az do
dna podania spravy 20.03.2019 nepoberal Statne socialne davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi,
ani nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Uvedené je zrejmé aj z vypisu zo Socialnej poistovne,



v zmysle ktorého obzalovany v kratkych €asovych usekoch pracoval, teda je vyvratené jeho tvrdenie,
Ze bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie na konci roku 2018. ObZalovaného, okrem jeho
vlastného priznania, usved¢€uju aj vypovede poskodenych a svedkov z pripravného konania, ako aj
listinné dbkazy, ktoré su sucastou spisového materialu.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdzZe rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por. mdze sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutoCnosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Ku skutkom pod bodom 1/ a 2/:

Po vyhodnoteni dékazoyv, s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného vo vztahu ku skutkom pod bodom
1/ a 2/ rozsudku, sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim v bode 1/ naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
v bode 2/ naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak.

Trestného €inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene zotrva a v zmysle kvalifikovanej
skutkovej podstaty § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vykona trestny &in zavaznejSim spdsobom konania,
vlamanim.

Objektom trestného €inu poruSovania domovej slobody je domova sloboda, pretoZze v zmysle &l. 21
Ustavy Slovenskej republiky obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené dof vstupit bez
suhlasu toho kto v iom byva. Objektivnu stranku trestného Cinu poruSovania domovej slobody mozno
naplnit dvoma spbsobmi, a to pokial pachatel neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo pachatefl
neopravnene zotrva v obydli iného. Z hlfadiska formalneho naplnenia znakov skutkovej podstaty staci
naplnenie jednej z uvedenych alternativ. Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat
kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli oprdvneného uzivatela uskuto&nené vojdenie do obydlia,
ktoré zasahuje do domovej slobody.

Podla § 122 ods. 5 Tr. zak. trestny €&in je spachany v obydli, ak je spachany v dome, alebo v byte iného,
alebo inych priestoroch sluziacich na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su
ako sucast obydlia uzatvorené.

V zmysle § 122 ods. 4 Tr. z&k. vlamanie je vniknutie do uzatvoreného priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky, pouzitim sily, alebo fstou.

Trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zadk. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Objektom tohto trestného €inu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou,
pri€om rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a
ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. V zmysle § 130 Tr. zak. sa vecou rozumie hnutefna vec
alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z ustanoveni trestného zédkona nevyplyva
nieCo iné, ovladatelna prirodna sila alebo energia, alebo cenny papier bez ohladu na jeho podobu.
Prisvojenim veci sa rozumie odiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby , ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s Aou nakladat ako s vecou vlastnou.

Podla ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. zak. bude pachatel postihnuty bez ohfadu na vySku spOsobene;j
Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov
taxativne vymenovanych v pism. a) az f).



Pojmom ,bol za obdobny &in postihnuty* sa rozumie recidiva pachatefa. Postihnutim za obdobny ¢&in
sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty za akykolfvek majetkovy &in, napr.
za priestupok alebo iny obdobny delikt, pokial toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pri takom
odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze k pravoplatnému postihnutiu za
obdobny ¢in doSlo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim dalSieho trestného
skutku, ktory (po splneni uvedenych podmienok) bude trestnym ¢inom.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢&inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, teda 2660 eur.

PretoZze obZalovany na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovanych
skutkov a na v8etky otazky podlfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ano, sud
uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie s tym, Ze rozhodol o vykonani
ddkazov na hlavnhom pojednavani tykajucich sa len vyroku o treste. Sud nemal Ziadne pochybnosti
o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, a teda
nepovazoval za potrebné vykonat kontradiktérne konanie. Z dbkazov zabezpe&enych v spisovom
materiali jednoznaéne a bez najmenSich pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany spachal skutky pod bodom
1/ a 2/, tak ako su popisované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri posudzovani subjektivnej stranky trestného Cinu ktorou je zavinenie vychadzal sud z dokazovania
ktoré vedie k zaveru, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoze
chcel spbsobom uvedenym v tomto zakone v pripade vsetkych skutkov porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny zakonom. Sud zaroven konstatoval, Ze obZalovany je trestne zodpovedny subjekt, a to tak
z hladiska veku, ako aj pri€etnosti. Tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani neboli
zistené skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany pre dudevnu poruchu v &ase spachania skutku
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladnut’ svoje konanie.

Ku skutku pod bodom 3/:

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. z&k. je narok na vyZivu, ktory je
zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda z neho priamo vyplyva. Musi ist' o zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného. Zo zadkona o rodine vyplyva aj vyZivovacia povinnost' rodi€ov k
detom.

Osoba, ktoréa ma zdkonnu povinnost vyZivovat iného, musi vyuZit vSetky mozZnosti na to, aby si
tuto povinnost' v redlne moznej vySke plnila. Pri posudzovani trestnej zodpovednosti pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Tr. zak. treba preto vychadzat z toho, Ze osoba, ktora ma
zdkonnu vyZivovaciu povinnost, musi vyuzit v8etky mozZnosti na to, aby tuto svoju povinnost v realne
moznej vySke splnila. Iba za situacie, Ze povinna osoba vyCerpala tieto svoje moznosti a i tak nebola
v stave zakonnu vyzivovaciu povinnost splinit, ostalo by nesplnenie tejto povinnosti zo strany povinnej
osoby beztrestné, pretoze by tu chybala akakolvek forma zavinenia.

Neplnenim povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyzivného
alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme. Ako trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy nemozno posudit konanie povinného, ktory si neplni zakonnu povinnost vyzivovat' iného za
predpokladu, Ze neplnenie nie je pokryté jeho zavinenim.

O vyhybanie sa plneniu zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného ide v pripade, ak povinny
nepini v ur&itom obdobi / najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov / svoju povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat' iného a sucasne sa tejto povinnosti vyhyba aktivnym konanim, teda sa usiluje, aby
sa tejto povinnosti zbavil alebo ju zmaril, pripadne podstatne stazil, ¢i oddialil moZnost vymahania
naroku na vyZivné. Takymto konanim povinného je najma umyselné uzatvorenie pracovného pomeru,
v ktorom bezdbévodne zastdva horSie platené miesto zodpovedajluce jeho kvalifikacii napriek tomu,



Ze niet prekazok, aby zastaval lepSie platené miesto, len sezébnne zamestnanie alebo bezdbvodné
znizenie pracovného vykonu za u&elom dosiahnutia niz8ej mzdy, najma sustavnym vynechavanim
pracovnych zmien, pripadne nezaujem o zamestnanie z dévodu znemozZnenia pripadného vedenia
vykonu rozhodnutia formou zraZzok zo mzdy a pod. Takéto konanie je trestné len v pripade umyselného
zavinenia povinného.

Trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného. Uz z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze objektom trestného Cinu je narok na vyZzivu, pokial je zalozeny na ustanoveniach Zakona o rodine.
Sud poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom nie je zalozena rozhodnutim sudu,
ale vyplyva priamo zo zakona a trva po celu dobu, po ktoru deti nie si schopné sami sa zivit' (§ 62
ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.). Trvanie vyZivovacej povinnosti nie je limitované ani tym, Ze
dieta dosiahne plnoletost’ ani int vekovu hranicu. Pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela
za neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat iného nie je sud viazany rozhodnutim, ktorym by bola
v obcianskom sudnom konani stanovend tato povinnost vratane rozsahu vyzivného. Neznamena to
v3ak prieskum takéhoto rozhodnutia ani konstatovanie jeho nespravnosti. Takéto rozhodnutie nadalej
zostava v pravoplatnosti, ivahou trestného sudu nie je nijako dotknuté a ma charakter exekuéného
titulu. Len z hfadiska okolnosti do akej vysky bolo neplatenie vyZivného trestnym ¢inom, je povinnostou
sudov v trestnom konani tuto otazku ako predbeznu posudit samostatne. Musi sa vSak pri tom vychadzat
z rozhodnych skutognosti, ktoré boli dané v dobe spachania &inu. Podla tohto ustanovenia, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne k odévodnenym potrebam opravneného ako aj k schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom obzalovaného. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
obZalovaného skuma sud, &i sa nevzdal bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, resp.
zarobkovej ¢innosti alebo majetkového prospechu (§ 62 ods. 5 Zak. o rodine).

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi
¢as s poukazom na § 138 pism. b / Tr. zak. Je potrebné konstatovat, Ze obZalovanému O. A. bola
uréena povinnost vyzivovat malolett O. A. rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 21P/4/2015-98 zo
dna 31.08.2015, pravoplatného dna 27.10.2015, ktorym bolo uréené platit vyZivné na maloletu vo vyske
30 % Zivotného minima mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam O. Z., ktorej bola O.
A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti spoloéne s jej manzelom. ObZalovany je zo spachania
Zalovanej trestnej ¢innosti usved€ovany predovSetkym vypovedou O. Z., ktora jednoznacne uviedla, Ze
obzalovany svoju vyzivovaciu povinnost naposledy spinil 27.07.2017, nasledne zaplatil 31.07.2017 na
vyzivnom sumu 27,50 Eur, dfia 29.12.2017 sumu 27,50 Eur, nasledne az 19.04.2018 sumu 27,50 Eur,
dfia 24.06.2018 sumu 27,50 Eur, dia 27.12.2018 sumu 28,- Eur, dfia 28.01.2019 sumu 28,25 Eur, dfa
18.02.2019 sumu 28,10 Eur, dfa 15.03.2019 sumu 28,10 Eur k rukédm O. Z.. Dlh na vyZivhom bol ku driu
podania obZaloby, teda 28.12.2017 uréeny vo vySke 841,61 Eur so zaratanim vyZivného uhradeného
dna 31.07.2017, daldie sumy boli zaratané a skutkova veta rozsudku bola v tomto smere upravena. Je
potrebné uviest, Ze obZalovany po podani obZaloby nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie,
nepoberal Ziadne socialne davky, ani davky v hmotnej nudzi, nebol dlhodobo praceneschopny. Podla
vypisu zo socialnej poistovne pracoval na zéklade dohdd o vykonani prace, z ktorych mal prijem. VySka
vyzivného bola uréend v tej najnizSej moznej miere 30 % Zzivotného minima mesacne a sud mal za
preukazané, ze bolo v schopnostiach a moznostiach obzalovaného takuto sumu mesacne uhradzat.
TaktieZ je potrebné zobrat do uvahy, Ze obZalovany sa Ziadnym inym spésobom nepodielal na vychove
a vyzive maloletej, ani inym spésobom neprispieval materialne, alebo finanéne. V podstate o svoje
biologické dieta nejavi Ziadny zdujem. Suma 30 % Zivotného minima sa ur€uje Zakonom ¢&. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich pravnych predpisov, do 01.07.2018 bola 27,32 Eur a od
01.07.2018 je uréena v sume 28,08 Eur. Sud teda ku driu vyhlasenia rozsudku vycislil celkovy dlh na
vyzivnom na sumu 1 063,51 Eur. Zo strany obZalovaného doSlo len k &iasto€nej uhrade vyZivného, sud
teda nemohol konstatovat, Ze do$lo k zaniku trestnosti obZalovaného v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak.,
pretoZe dodato&ne nesplnil v plnom rozsahu svoju povinnost skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu, resp. vyhlasil rozhodnutie.

Sud na zaver poznamenava, Ze narodenim dietata vznika rodi€ovi povinnost’ a zodpovednost pinit’ si
vyzivovaciu povinnost voci tomuto dietatu. Pokial ma deti viac, je povinny tdto vyzivovaciu povinnost
plnit’ primerane a pomerne vodi vSetkym maloletym detom, ktoré su odkézané na jeho vyzivu. Sud na



strane obZalovaného nezistil také skutocnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti za neplnenie
vyzivného voci maloletej aj s prihliadnutim na vyZzivovacie povinnosti vo¢i dalSim maloletym detom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. u¢elom testu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi,
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu &innosti, ak bol taky uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ustanovenie o
suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi ako keby
nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma
na spbsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany O. A. sa skutku pod bodom 1/ rozsudku dopustil dfa 04.07.2010 a skutku pod bodom
2/ rozsudku diia 27.11.2014, teda predtym ako bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo
dna 05.10.2015, doru¢eného obZalovanému dria 20.05.2017, ktory sa povazuje za der vyhlasenia
rozhodnutia, ¢&im boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym
sudom Zilina sp. Zn. 35T/131/2015 pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je v rozpati 1 az 5 rokov trestu odhatia slobody, pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 Tr. zak. je v rozpati az dva roky trestu odnatia slobody. V pripade tychto dvoch skutkov, sud
ukladal samostatny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 1
rok s podmiene¢nym odkladom tohto trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. U obZalovaného v tomto pripade s poukazom na § 38 ods. 2 Tr.
zak. mal za to, Ze bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa ku
skutku priznal, a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. teda odsudenie za viac trestnych
¢inov. Sud obZalovanému ukladal trest za viac trestnych ¢inov podla zasad na ukladanie Uhrnného
trestu. Ako pritazujucu okolnost sud nevyhodnotil, Ze v minulosti bol uz opakovane potrestany, pretoze
iSlo o odsudenia v pripade ktorych sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Pri pouziti ustanoveni
o suhrnnom treste, suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako ten ukladany pévodnym rozsudkom, €o v
danom pripade splnené bolo. Sud zarover ukladal trest podfa zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny teda podlfa § 194 ods. 2 Tr. zak., s tym Ze povazZoval za
primerané uloZit obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.
K vyrokom o nahrade Skody je potrebné uviest, Ze v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil povinnost
obzalovanému nahradit poSkodenému Allianz Slovenska poistoviia, a.s. Skodu vo vySke 129,94 Eur,
ako Skodu, ktora preukazatelne vznikla pri skutku pod bodom 1/ poskodenim zariadenia chaty, tato
Skoda bola ustalena aj odbornym vyjadrenim, ktoré je sucastou spisového materialu pod &. 641/2017.
KedZe poSkodena strana Allianz Slovenska poistovia, a.s. si uplatfovala v pripravnom konani narok na
nahradu Skody v celkovej vySke 142,64 Eur, sud vychadzajuc z preukazatelnej vysky Skody stanovene;j



odbornym vyjadrenim podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu stranu so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

K vyroku o treste pre skutok pod bodom 3/ rozsudku:

Pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. je dana trestna sadzba v rozpati 1
az 5 rokov trestu odnatia slobody. V pripade tohto trestného &inu je potrebné uviest, Ze zanedbanie
povinnej vyzivy je pokra¢ovacim trvacim trestnym ¢inom s prvkami hromadného trestného €inu, teda
k pachaniu tohto trestného &inu dochadza po cely ¢as neplnenia zakonnej povinnosti vyzivovat iného
umyselnym konanim, ak je toto konanie pokryté zavinenim. ObZalovany O. A. si neplnil zdkonnu
vyzivovaciu povinnost' voci maloletej O. A. od februara 2015 az doposial s vynimkou obdobi uvedenych
v skutkovej vete tohto rozsudku, teda od 09.02.2015 do 09.04.2015 a od 27.07.2017 do 25.08.2017,
kedy bol zaregistrovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, odkial bol pre nespolupracu vyradeny,
v inych obdobiach uz nebol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a ani iné objektivne
prekazky mu nebranili plnit' svoju zédkonnu povinnost’ vyZivovat iného, pricom k jej uhrade doSlo len
Ciasto¢ne ku dnu vyhlasenia rozsudku. ObZalovany ma v odpise z registra trestov sedem zaznamoy,
priCom odsudenia pod sp. zn. 1T/190/2014 a 36T/212/2014 su uz zahladené a na pachatela sa hladi ako
keby nebol odsudeny. V danom pripade je v8ak potrebné prihliadat na odsudenie 35T/131/2015, a to
trestny rozkaz z 05.10.2015, pravoplatny 20.05.2017, ktorym mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok do 20.05.2018, priom v ramci tejto skudobnej
doby podmiene&ného odsudenia obzalovany neplnil vyZivovaciu povinnost a v pachani trestnej €innosti
pokraCoval az do dfia vyhlasenia rozsudku, preto sud aj v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému
za tento trestny &in uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a na vykon tohto trestu
ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych 10 rokov pred spachanim tohto trestného
¢inu nebol vo vykone trestu. U obZalovaného v tomto pripade nebola zistena Ziadna polah&ujuca, ani
pritaZujuca okolnost. Tento trest povaZuje sud za primerany z hfadiska individudlnej a aj generalne;j
prevencie. Obzalovany sa dlhodobo vyhyba plneniu svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, o dieta
neprejavuje Ziadny zaujem. Zo spisového materialu vyplyva, Ze sa zdrziaval na r6znych miestach,
nepreberal pisomnosti sidu na adrese, ktord uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti, jeho
pritomnost’ bolo potrebné zabezpelovat vydavanim prikazov na zatknutie. O postoji obZalovaného k
plneniu zakonnej vyzivovacej povinnosti sved¢i aj to, Ze ma Styri maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti inych oséb a vyZivovaciu povinnost' si zjavne plni len pod hrozbou vedeného
trestného stihania, a aj to len v minimalnej miere, preto sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
pre tento trestny ¢in nemal Ziadny zakonny dévod na uloZenie iného trestu nez nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsydku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Okresnom sude Zilina do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody (§
307/1c), ato v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



