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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného C. F., nar. XX XX.XXXX v R.,
trvale bytom R., pre precin zanedbania povinnej vyzive podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 17.09.2018, ¢. k. 6T/143/2017-77, na
verejnom zasadnuti konanom dna 02.04.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. F. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 17.09.2018, €. k. 6T/143/2017-77 a uznal vinu
obZalovaného za prelin zanedbania povinnej vyzive podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.11.2016 do 14.05.2018 vratane si ako otec dcéry H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R., J. XX, umyselne neplni svoju vyZivovaciu povinnost v R. a vdade tam, kde sa zdrZiava, a ani nevyvija
Ziadnu snahu na jej plnenie, hoci mu v tom nebrania objektivne skuto€nosti, ktord mu vyplyva v zmysle
§ 62 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z., a bola mu deklarovana rozsudkom Okresného sudu v
Skalici pod sp. zn. 7C/787/2015 zo dha 23.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.03.2016
a vykonatefnost diha 16.04.2016, ktorym bolo zvySené vyZivné otca na dcéru H. F. na sumu 130 eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2015, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k jej rukam, €im za uvedené obdobie spdsobil dih vo vyske 2.378,71 eur.

Zato obzalovanému okresny sud uloZil podla § 207 ods. 1 a § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud
obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil mu skasobnd dobu na 1 rok. Zarover okresny sud podfa § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil obzalovanému povinnost' zaplatit v skuSobnej dobe
dih na vyzivnom vo vy8ke 2.378,71 eur k rukam H. F..

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkyne - poskodenej a listinnymi dokazmi. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny
sud uznal obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoze bolo podla jeho ndzoru preukazané, Ze obZalovany umyselne najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného. Umyselné zavinenie bolo preukazané
tym, Ze obZalovany hoci vedel o tom, Ze m& vyZivovaciu povinnost na dcéru H., deklarovanu aj
rozsudkom Okresného sudu Skalica, tuto zakonnu povinnost si vedome neplnil. ObZalovany je zdravy,
nema Ziadne pracovné obmedzenia, je schopny prace, je vyu€eny stolar - tesar. Obzalovany pracuje
na stavbach, robi takmer vSetky prace, je murar. ObZalovany sa sam vyjadril, Ze peniaze dostava
nacierno. V r. 2016 mal mesacny prijem cca 800 eur netto, platené na ruku. Ked mu bol vodi€sky



preukaz zadrZzany v auguste 2017, klesol mu prijem na 300 eur mesacne, zaroveri vSak uviedol, Ze mu
zadrzanie vodi¢ského preukazu aj trochu vyhovuje, nakolko sa mohol vratit' k stavebnej €innosti, praca
v kancelarii ho nebavi. Okresny sud poznamenal, Ze majetkové resp. zarobkové moznosti a schopnosti
obzalovaného boli totozné i pri rozhodovani ohfadom zvySenia vyzivného pred Okresnym siudom Skalica
v konani sp. zn. 7C/787/2015, ked sud zvysil vyzivné obZalovanému na dcéru H. na sumu 130 eur
mesacne. Okresny sud vyslovil nazor, Ze i ked' sud nie je viazany vy$8ie uvedenym rozsudkom, nie je
najmensi dévod sa odchylovat od jeho zaverov ohfadom schopnosti a moznosti obZalovaného platit
vyzivné v tejto vySke na svoju dcéru, s ktorymi sa sud stotoZriuje. Je podla ndzoru okresného sudu
zrejmé, Ze je v schopnostiach a moznostiach obZalovaného si riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost,
ktoru si neplni. Napokon i samotny obzalovany sa vyjadril, Ze tie peniaze nepotrebuje, ale neplati z iného
ddévodu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovaného obrana spocivala v tom, Ze vyzivné
neplati z dévodu, Ze si toto vyzivné odratava z dlhu, ktory ma mat jeho exmanzelka (matka poSkodenej)
vo¢i nemu. DIh ma byt v sume 4.403,04 eur, ¢o je hodnota hnutelnych veci, ktoré mal prenechat’ v
byte svojej exmanzelky. ObZalovany sa branil tym, Ze mal dohodu s exmanzelkou (matkou poSkodenej),
Ze za prenechanie tychto hnutefnych veci (zariadenia bytu) si mdze neskér uplatfiovat odpocet
na vyzivné. Takato obrana obZalovaného je podfa ndzoru okresného sudu absolutne nedbvodna a
neakceptovatelna, lebo takato kompenzécia je nepripustna. ObZalovany ma vyZzivovaciu povinnost k
plnoletej dcére, k jej rukam je povinny platit’ aj vyZzivné stanovené sudnym rozhodnutim. Ak by aj sud
pripustil existenciu akejsi dohody medzi obZalovanym a exmanzelkou, tato je absolutne neuc&inna vodi
plnoletej dcére, ktora okrem iného poprela existenciu takejto dohody, navyse by s fiou nikdy nesuhlasila,
ani sa k nej nikdy nevyjadrovala. Je zrejmé, Ze medzi obZalovanym a poskodenou neexistuju vzdjomné
pohladavky spbsobilé na zapocitanie. PoSkodena H. nema voci obZalovanému Ziadny dlih. NavySe
absentuje aj akakolvek dohoda medzi obZalovanym a poskodenou ohladom zapo¢itania vzajomnych
pohfadavok, kedZe jednostranné zapoditanie pohfadavok proti pohfadavkam na vyzivné je vylucené.
Z tychto dévodov bolo potom podla nazoru okresného sudu irelevantné aj vypocuvat ako svedkyriu
exmanzelku obZalovaného a preto navrh na doplnenie dokazovania jej vysluchom okresny sud napokon
odmietol ako nedévodny.

Okresny sud mal za to, ze ukon€enim vysokoSkolského vzdelania poskodena nadobudla schopnost
sama sa Zzivit. Tato riadnym spdsobom ukongila Stadium vykonanim Statnej zavereénej skusky v
odbore laboratérne vySetrovacie metddy v zdravotnictve diiom 14.05.2018, &im ziskala titul Bc. Dfiom
po zaverecnej skuske prestala byt Studentkou a v Stadiu dalej uz nepokraovala. Nakratko sa eSte
zaevidovala na urade prace a od 01.08.2018 je uz riadne zamestnana v X. S.R. L..

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzZalovaného okresny sud zistil, Ze obZalovany bol
doposial 2 x odsudeny, a to rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/239/2001 zo dria 30.11.2001
na podmienecny trest odhatia slobody v trvani 1 rok, nariadeny vykon trestu bol drfia 10.05.2005,
podmieneéne prepusteny 19.01.2006 so skuSobnou dobou 2 roky. Naposledy bol odsudeny rozhodnutim
Okresného sudu Skalica sp. zn. Sl 2T/143/2004 na pehazny trest, na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny. Z vypisu z evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze obZalovany ma dva zdznamy o
priestupku este z roku 2014.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti okresny sud prihliadol u obZalovaného ako na
pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost.

Okresny sud vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam obZalovanému ulozil trest odriatia slobody
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (so sadzbou az 2 roky) v trvani 8 mesiacov, pri€om po zohladneni
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o 1/3 na 8
mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov bol obzalovanému podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu jeden rok, pretoZze vzhladom na povahu spachaného precinu, osobné pomery
obZalovaného, moznosti jeho napravy a okolnosti spachania trestného €inu mozno u neho podla nadzoru
okresného sudu dévodne oCakavat, Ze ucel trestu sa u neho dosiahne i bez jeho vykonu. Okresny sud
na zaver uviedol, Ze bude vecou obzalovaného, aby v priebehu skudobnej doby viedol riadny Zivot, splnil
uloZzenu povinnost a nedopustal sa trestnej €innosti, inak sud rozhodne, Ze obZalovany trest vykona.



Zaroven okresny sud uloZil obzalovanému povinnost zaplatit v skidobnej dobe dlh na vyZivnom vo
vySke 2.378,71 eur k rukam poskodene;.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany. ObZalovany
v pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, ze sud nepreveril vSetky moznosti a nepredvolal na
pojednavanie G. F., ktora je zainteresovana v celom pripade a ona je zodpovedna za spor. Citi sa byt
nevinny a po$kodeny.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
ktory navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbvodné zamietnut, ako i obzZalovany a pokodena.
Obzalovany zopakoval, Ze sa neciti byt vinny, naopak sa citi byt poSkodeny.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného, jeho navrhom na doplnenie dokazovania a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany C. F..

Obzalovaného zo spachania trestného Cinu usvedcCuje podkodena, priCom obZalovany ani nepoprel,
Ze vyzivné neplatil. Len sa branil tym, Ze on vyzivné neplatil, pretoze si to odrataval z dlhu, ktory ma
mat matka poskodenej vo¢i nemu. Spravne okresny sud uviedol, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou
absentovala dohoda v zmysle § 76 ods. 2 zakona o rodine a jednostranné zapocitanie pohladavok proti
pohfadavkam na vyzivné je vylu€ené. Ak ma obZalovany pohladavku voci svojej byvalej manzelke tak
tuto musi riesit v inom konani a nie si ju zapo itat na vyzivné, ktoré bol povinny platit dcére, nakolko
tato je uz plnoleta.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne postupoval, ked odmietol vykonat' vysluch matky
poskodenej, nakolko jej vysluch vzhfadom na vy3Sie uvedené je v tomto konani nedévodny.



Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostato&ne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel, ked
zistil jednu pritaZujucu okolnost. Okresny sud tieZ spravne skonstatoval, Ze podmieneCny trest odfiatia
slobody na spodnej (upravenej) hranici trestnej sadzby je na prevychovu obzalovaného postacujuci.
Nepochybil ani tym postupom, ktorym obzZalovanému uloZil povinnost' nahradit' v skiSobnej dobe dlh na
vyzivnom k rukam H. F., ktory dlh spravne vypoéital, pricom k vySke dlhu nemal obZalovany ani Zziadne
vyhrady.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného C. F. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



