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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pezinok, v konani pred samosudkytiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci Zalobkyne:
F. S., S. XX XX.XXXX, N..C.. M. Y. L., W. X, M., §tatny ob&an SR, proti zalovanému: Profi Credit s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastiupeného Advokatskou kancelariou Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy C.. XXXXXXXXXX a o zaplatenie 10.342,- Eur istiny s
prisluSenstvom, rozhodol

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorom naroku rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim sudneho Uradnika po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 04.09.2015 sa domahala Zalobkyha proti Zalovanému Profi Credit, s.r.o.
zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu &. 92/06/11, vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 4.948,-Eur a za zhorSenie zdravotného stavu déchodcu Uhrady 948,- Eur, ktora
Zalobu pisomnym podanim zo diia 22.10.2016 upravila a Ziadala, aby jej Zalovany zaplatil vymoZenu
pohfadavku v pinej vy8ke vratane trov exekutora F.. M. celkovo vo vy3ke 5.948,-Eur. Pisomnym
podanim zo diia 23.03.2017 Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal ProfiCredit, s.r.o. na zaplatenie
10.664,-Eur Zalobkyni. Na pojednavani dnia 23.11.2017 Zalobkyia Ziadala, aby sud ur€il zmluvu &.
XXXXXXXXXX zo diia 21.4.2006 o revolvingovom Uvere za neplatnd. S poukazom na skutoénost,
Ze zalobkyrnia niekolkonasobne menila petit Zaloby, ju sud vyzval v sulade s ust. §§ 128 ods.1, 2 a
132 ods.1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, aby presne Specifikovala v lehote 15 dni petit Zaloby,
ktorého sa domaha proti Zalovanému. Dfia 13.12.2017 Zalobkyha podala na sud pisomné podanie, v
ktorom presne formulovany petit Zaloby podla pou€enia sudu nedoplnila a neSpecifikovala. Pisomnym
podanim zo dfia 23.11.2018 Zalobkyfia dorugila sudu navrh na zmenu Zaloby a navrhla vyhlasit doklad
XXXXXXXXXX za bezpoplatkovy a bezuro&ny s tym, Ze Zalobca je povinny doplatit' zostatok prijatych
a nesplatenych euro vo vyske 1.112,33 Eur .... (vid ¢l. 153) - nezrozumitelné podanie. Na pojednavani
dna 02.04.2019 Zalobkytia navrhla vydat rozsudok, ktorym by sud urcil, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX je
neplatna a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 10.342,-Eur istiny s prisluSenstvom titulom bezdévodného
obohatenia v dbsledku fiou vyplatenych sum titulom neplatného rozhodcovského rozsudku. Svoje
naroky odévodnila tym, Ze Zalovany ako nastupca firmy Profireal s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, na
zaklade arbitrazneho rozhodnutia rozhodcovského sudu Slovak Arbitration Court, Krizna 56, Bratislava
€. 92/06/11 zo diia 28.06.2011 a exekucného konania exekutora F.. M. vymohol zraZzkami z jej starobného
déchodku sumu 4.948,-Eur ku driu 30.09.2004, ktord sumu namietla z dévodu, Ze Ziadnu zmluvu €.
57 230 so Zalovanym ani s jeho pravnym predchodcom nepodpisala, ani Ziadny splatkovy kalendar.
Mala vSak vedomost o zmluve €. XXXXXXXXXX fou podpisanou dna 13.04.2006 - schvalenie Gveru -
Ziadosti o Gver, ktory splacala na zaklade trvalého prikazu na uhradu, ktory znel na 5 splatok vo vyske



1945,-Skk, dnia 12.9.2006 uhradza 5 splatok vo vyske 9725,-Skk jednorazovo, nakofko trvaly prikaz na
platby zrusila. Uviedla, Ze vedome plnila neplatni zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakolko tato postrada
splatkova kalendar, nema naleZitosti beznych Gverovych zmluay, t.j. podpisy a mena ako diZznika, tak
i veritela k datumu 21.04.2006, rovnako i penalizaéna faktira C.. XXXXXXXXX v sume 1162,12 Eur
vystavena dna 10.09.2006 sa odvolava na neexistujucu zmluvu & XXXXX v upomienke. Ani upomienky
Zalovaného jej neboli doru¢ené na jej aktualnu adresu, ktori oznamila Zalovanému doporucene pod
podacim &. XXXXXXXX dna 24.09.2007, ktorou bola S. XX, Q.. Naliehavy pravny zdujem Specifikovala
tym, Ze cca od 7.2.2013 je viac ako 1 rok do 30.9.2014 krateny jej starobny déchodok, pricom je
samostatne Zijuca osoba v podnajme vo veku 66 rokov s ochoreniami hypertenzia a diabetes melitus
od r. 2011 s tym, Ze firma ProfiCredit svojim konanim jej spdsobila okrem finanénej Skody vo vyske
neopravneného obohatenia 4948,-Eur aj zhor3enie jej zdravotného stavu ako déchodcu a je povinna jej
uhradit minimalne 4948,-Eur.

V podani zo diia 28.9.2015 okrem iného Zalobkyfa uviedla, Ze kontaktnt adresu S. XX, Q., Q..J..M. C..
XXX - nejedna sa o pobytovu adresu, ktoru cielene nezverejfiuje od r. 2003.

V podani zo dnha 22.10.2006 Zzalobkyha uviedla, Ze Zzalovana firma ProfiCredit Slovakia, s.r.o.
konala protizakonne, trovy exekucie boli désledkom jej zamerného konania, uz len podmienky na
tlagive zvlast na rube Ziadosti o poskytnutie R.U. maju snahu obist platné zakony /neprijatelné
zmluvné podmienky, pokuty vo vysSke poskytnutého uveru, vnucovana rozhodcovska doloZka/, ¢o
spochybnila telef. kontaktom u jedného z konatelov . Rozhodcovsky sud rozhodol o neplatnej zmluve €.
XXXXXXXXXX, rozhodcovska doloZzka nebola ani dohodnuté ani platna - odobruje 50% zmluvné pokuty,
nekalé obchodné praktiky, priom v texte udava, Ze prejednava spotrebitelskd zmluvu. Dovolava sa
premli€ania sumy 2711,73,- Zalovana pohladavka z roku 2011.

Casova chronolégia ako priloha &. 15:

Derfi obsah Priloha &. 9. 13.04.2006 - podpisana "Ziadost o tver C.XXXXXXXXX s razitkom firmy
Profireal Slovakia s.r.o., Mliekarenska &. 10, Bratislava zo dia 21.04.2006 podpis necitatelny.
Predna strana dokumentu v bode &. 6 upozorfuje agenta pod €. XXXXX Q.. M. C. Z.. Nevyplhovat je
upozornenim nie zakazom.

Udaje o schvalenom Gvere, v Ziadosti si v8ak vyplnené ruéne, - SKOd 21.04.2006 klamt budlceho
diZznika , moralne ho pred€asnym poskytnutim hotovosti 35 000.- Sk bez platnej zmluvy, iba vyplnenim
bodu 6, zdanlivo opravnene a uspesne starobného déchodcu stavaju do polohy diznika a to v rozpore
s podmienkami dolu uvedenymi.

Takmer volnym okom ne itatefny rub Ziadosti.... a agentom nikdy ani neprejednany, naviac odovzdany
buducemu dIZnikovi aZz po udajnom schvaleni spolu s vyplatou sumy 35 000.- SK zniZenou o odmenu
agenta 1 500.- SK uz diia 4 21.04.2006, ¢o bol postup v rozpore s podmienkami stanovenymi na rube
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

Ma snahu obist’ platné zasady pre spotrebitel'ské Gvery , Zmluva nadobuda ucinnost- dfiom odoslania
veritela o schvaleni Uveru DIZznikovi . Oznamenie veritela.... bude obsahovat udaje , splatnost uveru,
vySku schvéaleného R.u, splatnost Gveru, datum prvej Splatky, roénu percentualnu mieru nakladov RPMN
s terminom do 30 dni. Od podania Ziadosti nema Ziadatel buduci diZnik pravo na poskytnutie Gveru zo
strany veritefa a zmluva o R.u sa od zadiatku zrusuje."

Clanok 3. Maximalna vy$ka Gveru RPMN v bodoch 3.1 a 3.2 sa znovu odvolava na &lanok 2 bod 2.2.
Vy$ka pozadovaného Uveru bola zmenena veritefom vi d bod 5 na prvej strane Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru. Posledna veta &lanku 3. znie ,, Tato mu bude "oznamena" v oznameni veritela
podfa €lanku 2 bod 2.2. tychto zmluvnych dojednani.

V zmysle uznesenia 6 Cs.r /1/2015-71 sa pisomne vyjadrujem uvadzame dalSie prilohy a skuto€nosti a
oznacujem ich prilohami jednotlivych &isel a datumov.

Vyjadrenie k uzneseniu 6 Csr./1/2015- 7 zo diia 23.06.2006 text upomienka &. 1 od firmy Profireal
odoslana na adresu F.. S., A. XXX, J. E. /.. Z., na ktord reagujem tf. priamo na konatela X., kde
Ziadost o revolvingovy uver sa nazyva zarover Zmluvou o revolvingovom s kurzivom vytlatenym &islom
XXXXX /.dalej len zmluva/ v stati bankové spojenie je uvedené Cislo Ziadosti XXXXXXXXXX iba ako
variabilny symbol. Od data 10.09.2006 sa tento variabilny symbol stava zmluvou, vid prilohy (5/A, 5/ B/
a priloha €. 12- spoplatnenie /)priloha €.8 - Zaloba, t.j. tvrdenie Zalovaného v jeho vyjadreni z 20.07.2016
v stati Il, Ze sa jedna o interné Cislo XXXXX tato priloha dokazuje nepravdivost’ Zalovaného v stati I.
Samotna urgencia splatky bola nedévodna, platené uz 18.05.2006 vid’ Karta Klienta Priloha &. 5, priloha
€. 5 bola vystavena Profi Creditom pre ucely Zaloby.



Toto boli nepodstatné skuto&nosti tykajuce sa omeskani, ktoré som tf. u konatela E.. X. vysvetlila a
poZadovala zmenit. Neakceptovatelné podmienky, z ktorych ma vzniknut zmluva.

Iba jedina podmienka, rozhodcovskéa dolozka ,by pri podpisanom rube dokladu Ziadosti obmedzovala -
veritela a mohla by byt povazovana za prejav suhlasu s rozhodcovskou dolozkou aj ked' by odporovala
platnym predpisom pravneho poriadku / Ustava Slovenskej Republiky. /

DalSie dni az tri mesiace sa z prisfubu nerealizovalo, ni¢ vypovedavam rusim platobny prikaz - trvaly
prikaz na uhradu 5 platieb na uhradu Profireal Slovakia, Tatra banka - original prikladam.

priloha €. 12-/ nova priloha/

Dria 10.09.2006 obdrziavam oznamenie s ohladom na zdvazného porudenia zo" zmluvy"
XXXXXXXXXX- XXXXX/€Eislo zmluvy lomené Cislom agenta spoplatiiuju zavazky z neplatnej zmluvy a
to sumou 104 054,00 SK z poskytnutej istiny 35 000.- Sk, t.j UZera od data 10.09.2006 vystavenia tohto
dokumentu.

Dévodne sa domnievam, oCakavam, Ze tento svoj poziadavok uplatnia pre sidom, uplynulo dalSich
5 rokov ked podavaju Zalobu na rozhodcovsky sud. Vzhfadom k vySke 8kéd , ktoré svojim konanim
Proficredit Slovakia s.r.o. ako nastupca Profiredlu Slovakia spdsobili uplatiujem - dovolavam sa
premli¢ania podla § 101. ob&ianskeho zakonnika.

Prilohy Cisel 5/Aa 5 /B

Zo dnia10. 09.2006 ?! su 2 faktary toho istého Cisla doloZzené do Zaloby Firmy Profi Credit Slovakia s.r.o.,
vid nasledna priloha €. 8 - ako d6kaz Faktury z r. 2006 vy isluju dlh v mene Euro , prifom mena euro
plati v Slovenské Republike az od roku 2009 ucelovo vystavené doklady s falSovanym datumom.

Dra 1209.2006 uvolfiujem pozastavené platby na stéle neplatny Doklad XXXXXXXXXX s ohladom na
gentimentsky tf. prislub konatela Profiredlu - Slovakia s.r.o. , Ze obdrzim k podpisu platnd zmluvu t.j. -
17 splatok cca 1945 - vychadzajucich z istiny 35 000- SK aj s uvedenim a vypo¢tom doloZzenym RPMN
resp. stanovenym dohodou nie vy83i RPMN ako poskytovali bezne banky na Slovensku t.j. cca 20%
per. annum.

Ziadnu prislubent zmluvu neobdrziavam napriek tomu splacam dih vedoma si prijmu 35000 Sk.

Vyjadrenie k uzneseniu 6 Csr/1/2015- 7 - istinu az do 19.03.2007, Co potvrdzuje
priloha €. 11 - karta klienta F.L. S. vystavena dfia 15.06.2011 pre ucely Zaloby zo dna 20.06.2011
uplatnenej u SLOVAK ARBITRTION COUT, Krizna 56, Ps¢. 821 08, Bratislava.

S ohladom na datum Zaloby uZ firmou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o, Bratislava, kde doS$lo nielen k
zmene nazvu z Profiredl Slovakia s.r.o na meno Profi Credit Slovakia ale aj k zmene konatefov ku driu
15.02.2008 Co je overitelny udaj z uplného vypisu firmy PROFICREDIT Slovakia s.r.o z Obchodného
registra na internete. Uvedené zmeny neboli dlZnikovy nikdy oznamené, bol cielene zavadzany -
klamany.

Priloha €. 8

V uvedenej Zalobe vystupuje ,cteny" E.. X. ako zastupeny, ktory konatefom ku driu 15.02.2011 uz nie je
a je tam uvedeny ako konatel, Zalobu nepodpisuje Ziadny z konatelov ale poverena osoba Q.. O. A..

Gentlmentsky prislub p. konatela E.. X. bol len dal§im klamanim klienta.

24.09.2007 priloha ¢.13

Oznamena zmena platobnej schopnosti diznika spolu s ozndmenim zmeny prechodného bydliska J. S.
Q.J.E./..Z.zmenenana F. S., S. XX, XXX XX Q..

Doporugene postou - podaci listok XXXXXXXX, t.j. plnim podmienky uvedené na rube Ziadosti o R.U.

Firma Profireal Slovakia, Mliekarenska ¢.10, Bratislava dodnes nezodpovedala poziadavku, doklad o
zmene adresy nereSpektuje a nepriklada do Zaloby pod novym Zalobcom Profi Creditom Slovakia Ziadnu
koreSpondenciu, zvlast hore uvedenu prilohu &. 13 s cielom zabranit u€asti Zalovaného na pojednavani
resp. ani len vyjadreniu formou Zalobnej odpovede resp. zalobe vodi fe. Profi credit Slovakia v roku 2011!

K svojmu tvrdeniu v povodnej zalobe, Ze sa o existencii pohladavky voci firme PROFI-CREDIT Slovakia
spol. s.r.o, Pribinova 25, Bratislava dozvedam iba z prilohy €. 14 zo dria 5.X1.2013, ktora je vyzvou
exekutora na platbu sumy 3 675,11 EUR v prospech firmy PROFI Credit, Pribinova 25, Bratislava s ktorou
som nepodpisala nikdy Ziadnu Zmluvu v takej hodnote ani pribliznej hodnote so ziadnym veritelom,



exekuciu XX/XX - XX povazujem za kruty omyl a neplatim Ziadnu pohladavku v tejto vySke aj z dévodu,
Ze mam vedomost o krateni svojho starobného déchodku pod €. Ex 15/13.

Dria 30.09.2014 obdrziavam Kone&né vyuctovanie oznacené ako Priloha ¢. 1 osobne navstevujem firmu
Profi credit Slovakia a domaham sa vysvetlenia a jednania, zdévodnenia o aky dih sa jedna. Nie je mi
ani dany Ziadny termin na eventudlne jednanie, mam sa vyjadrovat vylu¢ne pisomne.

Vyjadrujem sa pisomne osobne doru€ujem cez sekretariat konatela opakovane.

Odpoveda p. X.. Z. s tvrdenim, Ze bolo rozhodnuté pravoplatne rozsudkom,

ktory naviac ani neoznacil jeho &islom. Dokaz vid priloha €. 5.

Poévodna koreSpondencia adresovana uz na konatelov E.. F. L. Q.. H..

Nasledne navstevujem aj rozhodcovsky sud na Kriznej ul., taktiez

Exekutora eSte pred podanim Zaloby. Pri kratkom prijme tychto

dvoch ustanovizni som sa domnievala, Ze prvym krokom musi by podanie Zaloby

anulacia rozhodcovského rozsudku 92/06/11, ktorého sa pévodne v podani zo diia 4.09.2015,domaham.

Tymto doplnenim vyvraciam citovanymi prilohami tvrdenia odporcu Profi credit Slovakia a rozSirujem
Zalobu o neopravnené obohatenie o sumu vratane vyloh exekutora na sumu 4 948,- EUR. S konanim
pred rozhodcovskym sudom so m nikdy nesuhlasila, nemala som Ziadnu vedomost’ o podani Zaloby /
Zalobcom nereSpektovana zmena adresy / naviac by bolo cielene znemoznené, Rozhodcovsky sud
bol zavadzany predkladanim Neplatnych dékazov, pomenovanych zmluvami, falzifikatmi faktdar Cisel
XXXXXXXXX, bez postupenia zmenenej adresy Zalovaného, rozhoduje podla predlozenych dokladov
firmy Profi credit Slovakia.

Spolo¢nost Profi credit Slovakia konala protizakonne len Ziadost' o Uver ozna&uje ako zmluvu, pri€¢om
postrada vSetky naleZitosti a je neplatna od pociatku.

Konania €i uz Pofirealu a nasledne Profi creditu S.r.o klamanie spotrebitela, klamanie
Rozhodcovského sudu, podfa prislusnych predpisov ustanoveni zakonov § 52, § 53, § 54
obd&ianskeho zakonnika, Smernice Rady 93/13/ ehs zo dfia 5.04.2002 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach su tieto neplatné.

2.V pisomnom podani zo dfia 23.3.2017 uviedla, Ze nedala som spolo¢nosti Profireal s.r.o. Bratislava a
zvlast jej nastupcovi Zalovanej firme Proficredit spol.r.o., Pribinova 25, Bratislava nikdy pravo sudit ma
pred Rozhodcovskym sudom.

Nikto nem& pravo mi odfiat Ustavné pravo podla &lanku 46,47,48 Ustavy Slovenskej Republiky
sudit sa na vSeobecnom nezavislom sude Slovenskej Republiky. Spolo€nost, ktora podala navrh na
Rozhodcovsky sud Proficredit spol. s. r.o., Pribinova 25, Bratislava konala protizakonne a ja som bola
podvedenda, bez mojej vedomosti firmou, s ktorou som nikdy ni€¢ nepodpisala a neprevzala a ktora
neresSpektovala ako nastupca Profirealu ni€ vratane zmeny adresy klienta a neplatnost predkladanych
dékazov ako zmliv Rozhodcovskému sudu, t.j. doklad XXXXXXXXX, ktory je len Ziadostou a nie
zmluvou.

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX zo diia 13.04.2006 vyplfiovala agentka
M.A. podIa jej uvazenia vypliiovala bod &.5 , ktory ma akceptovatelné podmienky taktiez krizikom vylugila
tento akceptovatelny uver 6000 a v mene klienta zaSkrtava , nesuhlasim s poskytnutim uveru 6000.
bod ¢&. 6 Udaje o schvalenom Revolingovom Gvere /nevypliiujte / -€o je jednoznaény prikaz pre agenta a
nie klienta - agent snad’ z nevedomosti v8ak tuto koldnku vyplnil, kde prepiskou zdéraznil pocet splatok
bez splatnosti, a odsuhlasena vysku uveru v sume 35 000,- Sk

Tieto, rukou agenta, samé nejasné podmienky , kde su uvedené rézne sumy aj pocty splatok 36/17, ¢o
nezodpoveda poskytnutej Ciastke 35 000, - Sk a mesacnej splatke 1945,- Sk

Nejasné podmienky Ziadam vysvetlit’ priamo konatela firmy Profireal s.r.o, p. X., ,riadne doplnit. Bod €.
12 akym zakonnikom resp. zakonmi ma tato zmluva , byt respektive bude uzatvorena a jej podmienky
jasne Specifikované!

Chybajuce udaje zvlast RPMN riadne stanovené ako to stanovuje rub tohto dokladu aj zakon, prvu
splatku uhradzam riadne a nagas , ako to uvadza nejaka karta klienta vystavovana v roku 2011 ?, ktora
si preberdm az zo zlozky spolu s rozsudkom v roku 2014- interny zoznam firmy Profireal.!

KedZe Ziadnu zmluvu na prisfub konatefa p. X. neobdrZiavam, rusim hromadny prikazna uhrady firme
Profireal. Co je v pévodnom podani na OS BA Il -priloha &. 4 hromadny prikaz na 5 Ghrad f. Profireal.



Reakciou je priloha €. 3, 1 upomienka zo dha 23.06.2006 kde malo byt platené k 17.06.2006 a bola
som v omeskani ku dfia 23.06.2006, len 6 dni s vyhrazkou ! V pripade , Ze neuhradite dlznu Ciastku
budeme nuteni uplatnit sankéné postupy vyplyvajuce z vysSie Specifikovanej ako zmluvy &. XXXXX/
dalej len zmluva /, ktoru nikdy nevystavili.

Rozhodcovskému sudu predloZili tam uvadzany variabilny symbol €. Ziadosti XXXXXXXXXX, &im sa
sami usvedcuju z klamania cieleného klamania klienta - spotrebitefla, ktoré vyhodnotil aj Najvy3si sud
rozhodnutim [SZo 106/2007.

Buduce zmluvné dojednania na rube Ziadosti XXXXXXXXXX v bode 2.2. citujem Zmluva o Ru nadobuda
uginnost’ diiom odoslania oznamenia veritefa o schvaleni tveru diZznikovi.

Oznamenie veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem hore uvedeného obsahovat nasledujuce
udaje:

- &islo zmluvy o RU, schvélenu vySku uveru, splatnost uveru, vysku mesacnej splatky Gveru
- datum prvej splatky uveru, datum poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania uveru,
- datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania, maximalnu vysku uveru

-ro¢nu percentualnu mieru nakladov/ dalejlen R P M N a datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU,
datum nadobudnutia u€innosti Zmluvy o RU -revolvingovom uvere.

V3etky tieto nalezitosti hore uvedené neboli nikdy spinené.
Ziadost o poskytnutie Gveru &islo XXXXXXXXXX sa nikdy nestala platnou zmluvou.

S ohfadom na tazko Citatelné fotokdpie, som do spisu doloZila farebne prevedenie jedného z originalov
dokladu XXXXXXXXX.

Revolvingovym Uverom a v tejto podobe spolu s kartou klienta , ktora udava adresu prechodného
bydliska J. S., J. E., pri€om je vystavovana ako dékazny material dha 15.06.2011, datum vystavenia
Zaloby 14.06.2011 - u€elne vyprodukovany podklad pre potreby bezdévodného obohacovania.

Doporuéenou postou Firme Profireal s.r.o., Mliekarenska 10’ Bratislava v roku 2007 odosielam zmenu
adresy vid priloha €. 13 dha 24.09.2007 - posta pre p. F. S., S. XX, Q..

Priloha €. 13, ktora mala byt su€astou minimalne tzv. karty klienta. Nie je!

Dalsia priloha je faktdra &. XXXXXXXX priloha &. 5/A udajne zo dfia 10.09.2006, ktory som pri kontrole
zlozky 6 Csr /1/2015 v spise postradala. Je vystavena v mene firmy Profireal s.r.o., Bratislavaatov
mene EURO v roku 2006, ¢o dokazuje , Ze sa jedna o antidatovany - falzifikat - odstraneny zo spisu !!!
- Manipulacia s uradnym dokumentom - scudzenie - trestny &in .

Euro pre obchodny styk na Slovensku je stanovena az od 1.01. 2009. Dokladam je opakovane do spisu
bola su€astou podania na Okresny sud BA |l pod ¢€islom spisovej znacky 15Csr/1/2015 - Duplicitna
faktura v mene Sk 35 000,-, 6 Csr 1/ 2015 - poévodne priloha &. 5/B sa v spise nachadza - penale 100
percent na poskytnutu hotovost, ktord som splacala vedoma si neplatnosti dokladu XXXXXXXXXX a
neexistencii zmluvy €. XXXXX!!

Obe tieto faktury su udajne vystavované v ten isty def ako oznamenie priloha €. 12 ato dia 10.09.2006
- v defi spoplatnenia neplatnej zmluvy XXXXXXXXXX. Priloha &. 12 adresovana na obdrzana F.S.,
XXX XX E., J.. Z., kde som mala nahlasené prechodné bydlisko v dome v sukromnom vlastnictve.

Hore uvedené faktury - penalizaéné prilohy 5/A, 5/B boli odoslané udajne v ten isty den, t.j. 10.09.2006
na adresu V. XX, M. - tj. nedoruCitelné dve faktury identickych udajov vygenerované z neplatného
dokladu XXXXXXXXXX.

Priloha €. 12 oznamuje a vycisluje udajny dlh v sume 104 064,- Sk a tam Specifikované ako neuhradené
faktury vystavuju v ten isty defi 35 000,- SK odosielaju ich na inu adresu.

Véazeny sud odkial prameni tato nehorazna drzost, Ze si dovolia svoje manipulované dbékazné
prostriedky prilohy 5/A, 5/B predlozit ich Rozhodcovskému sudu a ponechat' v zlozke Podozrenie, Ze



sa jedna o skorumpovaného pracovnika OS BA Il je viac ako dévodna, jeden z tychto dékazov sa straca
az zo Zalobnej zlozky 15 Csr /1/2015, a zrejme aj v dalej zloZke t.j. ER 62 /224/13.

KoreSpondencia s firmou Profireal s.r.o, Bratislava je priloha €. 3, 1 UPOMIENKA adresovana na
platné prechodné bydlisko diznika, tj. F. S., J. E. zo dfa 23.06.2006, kde v zahlavi je spomenuta
zmluva o Uvere XXXXX, ktora nikdy nevznikla a podpisana nebola.

Okrem hore uvedenych dbkazov si dovolujem uviest, Ze ani Rozhodcovsky Sud, ani Zalovana firma
Proficredit spol. s. r.o, Bratislava nenaplnili § 25 zakona 244/2002 platny pre rozhodcovské sudy,
ktory sa tyka doru€ovania rozsudkov vylu€uje bod 1 a 2, § 25. Rozsudok nebol nikdy doru¢eny postou,
ani kuriérom ani pracovnikom Policajného zboru !!! pred ukonéenim exekuéného konania.

Socialna Poistoviia na moje doZiadanie podava informaciu, Ze kratenie méjho starobného déchodku -
zrazky skoncili dfia 14.10.2014. List je datovany 30.08.2016, prikladam ho do spisu 6 Csr/1/2015.

Dalej si dovolujem uviest, Ze sporny Rozsudok Rozhodcovského sudu 92/06/11 z roku 2011 bol
postupeny Okresnému Sudu Bratislava Il az v r. 2013 pod Cislom spisovej znacky 62Er/224/2013,
ktory vydal EX 15/13-46, opakujem o zlozke 62 Er /224 /2013 ani rozsudku 92/06/11 nemam Ziadnu
vedomost.

Az z kone&ného vyuctovania exekuéného konania exekutora F.. Q. M., pri1oha €. 1, kde povinny
F. 8., V. XXXX/XX, M. anie F. S., S. XX, XXX XX Q..

Téato adresa bola riadne oznamena predchodcovi firmy Proficredit s.r.o, t.j. firme PROFIREAL s.r.o.,
Bratislava , Mliekarenska &. 10 doporuenou zasielkou uz dria 24.09.2007!!, a je pouzitad az exekutorom
F.. M. neznamo kedy, lebo aj ukoncenie exekucie z data 30.09.2014 je odoslané na adresu V. XX, M.
a doru€ované na spravnu pobytovu adresu v Q..

KonStatujem, Ze exekuény prikaz vydal OS BA |l na zaklade rozsudku 92/0/6/11 vydavaju exekucny
prikaz XX/XX - XX.

Mal mat predchodcu tzv. Oznam o zapocati exekucia s Cislom EX 15/13- 35 je adresovany na
nedorucitelnu adresu V. XX, M. - . - Nedoruceny.

Prikladam v8ak prikaz exekutora kde pod ¢islom Ex 15/13 -35 ho zaslal nejakej banke, kde ¢ervenou
prepiskou som oznacila prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky =z u&tu v banke.
Pefazny ustav po doruceni

Poucenie: Protitomuto exekuénému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok.

Nasleduje dalsi list Exekutorského uradu F.. Q. M. pod spis. znackou XX/XX-XX zo dria 5.X1.2013 s
nazvom Vyzva, ktory postrada vSetky nalezZitosti eventualneho rozsudku resp. oznacéenie kto ho vydal
obsahuje len adresu mne neznamej firmy ako opravneného firmu Proficredit spol. r.0. so znizenou
pohladavkou 3 675,11 Euro, t.j. bez vyloh exekutora !! Tuto vyzvu na Uhradu zasiela exekator F.. M. v
Case ked méj starobny déchodok je krateny socialnou poistoviiou 3mesiace, zrazu poznaju ucastnici
tejto hry moju spravnu adresu lebo tato priloha &. 14, S. C.. XX, XXXXX Q..

List Socialnej poistovne zo diia 30.08.2013, na moje doziadanie ma Socialna Poistovia informuje, Ze
moj starobny déchodok kratia od terminu 12.06.2013 do 11.10.2014.

Kto potreboval dva roky od rozsudku 92/06/11 na vyhlasenie exekucie, kto manipuloval dékazmiv zlozke
chybajuca priloha /5/ Aky zamer sleduje nejaky pracovnik OS BA Il ked do spisu postupeného na
OS Pezinok z Bratislavy vklada vylustrovany zoznam Zaldb Zivych Zaléb na OS BA Il ,a vébec kto vydal
povolenie na zapocCatie exekucie je to Okresny sud Bratislava odd. ER 62/224/013.

Resume na Slovensku staci neakceptovat nahladsenu zmenu adresy zo dfia 27.09.2007 a masinéria
pripraveného zameru pdvodného Veritela kona v neprospech svojho diZznika ako toto Doplnenie podania
v texte podania dokazujem.

Zavazok, moralny, z neplatnej zmluvy XXXXXXXXXX platim aj v predstihu do 19.03.2007 ako to
dokazuje evidencia platieb z Karty klienta a to v objeme 67% z &iastky 35 000,-Sk.

V karte klienta transferovana do sum v euro, ¢o dokazuje, Ze ju vytvoril Zalovany az po roku 2009
odkedy na Slovensku plati mena euro / konkrétne da15.06.2011 t.j. 1 def po vypracovani Zaloby na
Rozhodcovsky sud Dria 14.06.2011 z dékazov, kde sa uz neodvolavaju na nejaku zmluvu o revolvingu
C.XXXXX ako napriklad v prilohe ¢. 3 I!!



Rozhodcovsky sud rozsudkom 92/06/11 rozhodoval o premli€anom naroku v roku 2011.

Zalobca spoplatnil dih prilohou &. 12 - oznamenie uz v roku 2006 diia 10.09.2006. V zmysle § 657
Obcianskeho Zakonnika jednalo sa o spotrebitelski zmluvu, vztah obc&iansko-pravny, podfa § 101
Obcianskeho zakonnika je premliacia doba trojro€na a plynie odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat prvy
raz. Trojro€na preml&acia doba uplynula 10.09.2010 a Zalobu podava Zalovany az 20.06.2011.

Okrem uz popisanej tzv. zmluvy XXXXXXXXX aj priloh je tu dalSi hore - uvedeny dévod na posudenie
krokov Zalovaného Proficredit spol. s.r.0., Pribinova 25, Bratislava nezavislym sudom.

Okresny sud Bratislava Il Er 62/224/13 nereSpektuje § 58 ods. | Exekuéného poriadku s ktorého vyplyva,
Ze exeku€ny sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu /92/06/11 / v ktoromkolvek
Stadiu, nielen v $tadiu vydania povolenia na vykonanie exekucie /13/15-46/.

Je povinnostou sudu v kazdom $tadiu vedenia exekucie prihliadat’ na to &i su splnené v3etky aj formaine
nalezitosti na vydanie exeku€ného prikazu. V pripade, Ze nie si musi nezakonne vedenu exekuciu
zastavit OS BA |l aj bez navrhu.

S ohladom na uvedené zakony, Ziadam aby sa tym zaoberal Okresny sud Slovenskej republiky ako
mu to vyplyva z Uradnej povinnosti pre zabezpedenie sudnej ochrany spotrebitela.

Vo vztahu dodavatefa a spotrebitefa predstavuje zakon €.270/2005 Z.z Specialnu upravu podla
citovaného ustanovenia § 5 b, sud musi ex offo skimat’ a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
dodavatela vodi spotrebitefov.

Vypocet finanénej ujmy vratane vyloh exekutora 4 948,- plus neopravnené obohatenie
sadzbou 25% p.a od r. 2014 - 2016 4 716,- E, osobna ujma a vylohy 1 000,- E, dhrnom 10.664,- Euro.

Zmluva XXXXXXXXX je rozhodnutim sudu neplatna,/zakon 258/2001 .Z.z § 4 body 1 a 2 postrada
vSetky nalezitosti zmlav vSeobecne a zvlast zmlav spotrebitelskych, obsahuje naviac aj neprijatelné
podmienky uz vo svojom texte na rube bod 14 - sankcie, ktoré aj uplatnili.

Zakon 250/2005 Z.z § 7 - neprijatelné podmienky su zakazané. Navrhujem vyhlasit sidnym rozhodnutim
tuto zmluvu aj za bezpoplatkovu a bezuro¢nu .

Navrh rozsudku:

Firma Proficredit spol s.r.o., Pribinova 25, Bratislava je povinna uhradit v lehote 3 dni od vynesenia
rozsudku na Gget Zalobcu F.. S. vedeného v Q.0. M. a.s. &islo Gétu XXXXXXXX sumu 10 664.- euro.

3. Pravna kanceléria, zastupujuce Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.07.2016,
doru¢eného sudu dna 20.07.2016 sa k pévodnému Zalobnému navrhu vyjadrila v zmysle, Ze tento
Ziadala v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnému, kedZe Zalobou sa Zalobkyria domaha zaplatenia
sumy 4948,-Eur na zaklade tvrdeni, Ze Zalovany mal obdrzat plnenie na zaklade nejestvujucej zmluvy
Cislo ,XXXXX", pritom Zalobca podpisal len zmluvu & XXXXXXXXXX. Na zé&klade uvedeného potom
Zalobca konS$truuje tvrdenia tykajuce sa rozhodcovského konania, jeho vykonania a rozhodnutia
rozhodcovského sudu a nasledného exekuéného konania na zaklade toho, Ze vlastne iSlo o vymoZenie
naroku z takého zmluvného vztahu, ktory Zalobca neuzavrel.

Podana Zaloba je neopodstatnena a nepripustna, nakolko

- povinnost Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o revolvingovom tvere €islo XXXXXXXXXX bola pravoplatne
posudena a rozhodnuta v rozhodcovskom konani;

- Zalobca svoju povinnost zo zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX voci Zalovanému nikdy
nespochybnil, a to nielen v priebehu trvania zmluvného vztahu, ale ani po¢as rozhodcovského konania,
nasledne po jeho skonceni a ani po€as exekuéného konania;

- Zalobcom uvadzané tvrdenia o neexistencii zmluvy €. ,. su nedévodnymi, kedZe &islo ,.“. je internym
oznalenim Ziadosti a zmluvného vztahu, ktory bol zalozeny zmluvou o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX.

Zakladnym dévodom tvrdeni Zalobcu je, Ze sa nespravne domnieva, Zze mu bola uloZzena povinnost z
nejakého zmluvného vztahu s Ciselnym oznacenim ,... Takéto Ciselné oznacenie je len internym Cislom
pre zmluvu o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, ktorej uzavretie a existenciu Zalobca svojimi
tvrdeniami nespochybriuje.



Vzhfadom na tuto skuto€nost’ preto namietky vo vztahu k jednotlivym listinam oznaenym uvedenym
internym &islom povaZujeme za nedévodné.

O povinnosti Zalobcu, ktora bola nasledne vymozena v ramci exeku¢ného konania, bolo pravoplatne
rozhodnuté v rozhodcovskom konani vedenom Slovenskym arbitréZznym sudom zriadenym Slovak
arbitration court, s.r.o. pod sp.zn. 92/06/11. Povinnost, ktora bola Zalobcovi uloZzend, nebola z jeho
strany a ani nasledne Zziadnym sp6sobom spochybnena, a to ani €o do jej vysky, ani pravneho dévodu
a pod. Zalobca ju nespochybrioval nielen po&as rozhodcovského konania, ale ani nasledne (napriklad
formou podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Su¢asné namietky &i navrhy su v prvom
rade nepripustné, nakolko pravo domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zaniklo uplynutim
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40 a nasl. zakona &. 244/2002 Z.z. v
zneni ucinnom vr. 2011) - nakolko Zalobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z takto vydaného
pravoplatného rozhodnutia, bola povinnost vymozena nudtenou formou v ramci exekucie.

Tvrdenie Zalobcu o tom. Ze o exekucii nevedel a dozvedel sa o nej az po doru€eni kone&ného
vyuctovania sp.zn. EX 15/13 - 46 zo dha 30.09. 2014 sa javi ako zavadzajuce, a to najma preto, Ze
podla § 49 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni plathom
a uginnom v Case vykonania exekuéného konania sp.zn. EX 15/13 Upovedomenie o zalati exekucie
sa doruci opravnenému a povinnému do vlastnych rik. Nahradné doru€enie upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylu¢ené.

Samotny Zalobca uvadza, Ze z nejakého oznamenia zo Socialnej poistovne mu malo byt doru¢ené
oznamenie o zraZkach z jeho déchodku (€o tiez popiera tvrdenie, Ze o exekucii nevedel a dozvedel sa
0 nej az po skon&eni exeku€ného konania).

Na zé&klade uvedeného sa tvrdenia Zalobcu o vedomosti resp. nevedomosti o exekuénom konani nejavia
ako dévodné.

Naroky voci Zalobcovi v prospech Zalovaného boli vymoZené na zaklade pravoplatného rozhodnutia,
ktorého existenciu a zavaznost Zalobca nespochybnil. Lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku uplynula pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. rovnako tak ani v
exekuénom konani nebolo vznaSané namietky voci exekucii, navrhy na jej zastavenie a pod. Zaroven
v exeku¢nom konani nebolo rozhodnuté o neopravnenosti exekucie. spornosti vymahaného naroku a
pod. Z tvrdeni Zalobcu preto nie je mozné urcit’ Ziadnu skuto€nost, ktora by sveddila o protipravnosti
konania Zalovaného a ktoré by zakladali nejaky narok voci Zalovanému.

Pokial Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 4948,- Eur (ktora by mala predstavovat sucet vymozenych
plneni v ramci exekuéného konania), potom takyto postup je nedévodny. VySka vymozZzeného plnenia
zodpoveda opravnenym narokom Zalovaného (v danom exeku&nom konani ako opravneny) a vyske
trov exekucie v zmysle platnych predpisov (ktoré tiez neboli spochybnené napriklad namietkami vodi
trovam exekucie).

4.V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.01.2018 pravna kancelaria Zalovaného uviedla,

[.) V prvom rade Zalovany uvadza, Ze obsah podania Zalobcu je nejednoznaény a pomerne zmatocnym,
¢o podstatnym spésobom znemoZiuje vlastne identifikovat skuto€nosti, o ktorych by sud mal konat a
rozhodovat.

2.) Za zasadné v8ak pre ucely konania povaZujeme potrebné uviest to, Ze o narokoch Zalovaného
(ako veritela) bolo rozhodnuté formou rozhodcovského rozsudku sp.zn. 92/06/11 ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty v zakonom stanovene;j
lehote ani zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku, pri¢om na jeho podklade bolo vykonané
exekuéné konanie sp.zn. EX 53/13 na exekutorskom urade F.. Q. M., sidneho exekutora so sidlom S. R.
X, M.. Toto exeku&né konanie bolo \ ukonéené vymozenim pohladavky, ¢o vyplyva aj zo spravy sudneho
exekutora zo diia 30.09.2014.

3.) Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a skutkové okolnosti je dolezité preto, Ze samotné konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku je nedévodné pre uplynutie lehoty na podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle zdkona €. 244/2002 Z.z. Lehota pre podanie takejto Zaloby je
prekluzivnej povahy, €o znamena, Ze na tuto skuto€nost’ by sud prihliadal aj bez namietky. Tato lehota
bola 30 dni (v zmysle uvedeného zakona) a uplynula v roku 2011. Ani v ramci exeku€ného konania
nebolo dorucenie exekuéného titulu spochybnené.

4.) Je nepripustné aj tvrdenie o bezuro€nosti Uveru, nakolko takyto zaver pravna Uprava platna v ¢ase,
kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom avere Cislo XXXXXXXXXX ani nepoznala. Pre takyto
zaver nie su dané ani skutkové okolnosti, pretoZe tato zmluva ma vSetky nalezitosti. Popierame tvrdenie



Zalobcu o tom, Ze v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sa neuvadza udaj RPMN, pretoze
udaj o RPMN sa uvadza vo vySke 26,63 % priamo na prvej strane zmluvy.

5.) PInenie prijaté na zaklade/ v suvislosti so zmluvou a tiez vymozZené v ramci exekucie je opravnenym
narokom, ktoré ma legitimny podklad a k Ziadnemu poskodeniu Zalobcu nedoslo. To, Ze vymoZené a
prijaté plnenie nie je mozné ani posudzovat a ani poZadovat' spat na zaklade dodatocného tvrdenia o
bezurognosti potvrdil napriklad vo svojom rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/88/2018
- 161 zo diia 15.08. 2018, z ktorého vyplyva :

Pravna uprava platna v rozhodnom €ase umoziiovala exekuénému sudu, teda okresnému sudu (§ 45
Exeku€ného poriadku), ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, v exeku¢nom konani skumat’
exekucény titul po€as celého konania (§ 41 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 zdkona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani a v pripade zistenia, hoci aj v §tadiu uz prebiehajlucej exekucie, Ze
sudu predloZzeny exekuény titul nespifia podmienky vykonatelnosti, na takéto zistenie nezakonnosti
vedenia exekucie adekvatne procesné zareagovat zastavenim exekucie (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku). Preskumat rozhodcovsky rozsudok a pripadne zmarit jeho ucinky ako exekuéného titulu mala
Zalobkyfia moznost aj podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré vo svojej podstate
pini funkciu mimoriadneho opravaného prostriedku proti pravoplathnému rozhodcovskému rozsudku.
Pokial rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade zakona o rozhodcovskom konani nebol zruseny a ani
inak pravne relevantnym spésobom nezanikli jeho ucinky (dany pripad), potom nemozno plnenie ktoré
bolo vymoZené na jeho zaklade posudit ako bezdévodné obohatenie.

VyS8Sie uvedeny nazor vyplyva uz zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného v danej
veci diia 10.05.2017 €. k. 15C0/449/2016-53, v ktorom odvolaci sud vyslovil svoj nazor a upriamil
pozornost sudu prvej inStancie na to, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol Zalobkyhou napadnuty,
potom podana Zaloba a rozsudok vo veci uréovacej zaloby nema dosah na prebiehajuce exekuéné
konanie na zaklade pravoplatného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Teda odvolaci sud
zdoraznil, Ze pokial Zalobkyfia nevyuzila svoje pravo, ktoré jej zakon daval, nevyuzila moznost (najprv)
»-anulovat" rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul (negovat jeho pravne ucinky ako exekuéného
titulu), tak potom Zalobkyfia nemdze dosiahnut napravu formou urCovacej Zaloby, aku podala v
tomto konani (predmetnym urCenim nie je mozné ,zmenit" exekucny titul v exekuénom konani).
Na zavere odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu ni¢ nemeni t4 skutoénost, Ze
predmetnou Zalobou sa Zalobkyria povodne domahala iba ,uréenia Uveru zmluvy o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX za bezuro€ny a bezpoplatkovy", ktoré uréenie kritérium naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. (§ 137 pism. c) CSP) zjavne podla odvolacieho
sudu nesplfiovalo (slovnym vyjadrenim ,podana Zaloba a rozsudok vo veci ur€ovacej Zaloby neuklada
splnenie povinnosti" v zruSujucim rozhodnutim odvolaci sud pripomenul, Ze pism. c) § 80 O. s. p. sa
uplatni v pripade, kde sa nemozno domahat priamo plnenia podla § 80 pism. b) O. s. p.), pretoZe ani
po zmene Zaloby, kedy sa Zalobkyria domahala ,vydania plnenia z titulu bezdévodného obohatenia"
s poukazom na bezmocnost’ a bezpoplatkovost Gveru poskytnutého Zalovanym (kedy bezuroénost a
bezpoplatkovost mal sud posudit ako predbeznu otazku), nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez Ze
predmetnym uréenim nie je mozné zmenit exekuény titul v exeku€nom konani (pravoplatné rozhodnutie),
nemozno negovat u€inky exekucie a exekuéného konania takym spésobom, Ze by sud rozhodol Ze celd
suma vymozena v exekucii predstavuje bezddvodné obohatenia Zalovaného na Ukor Zalobkyne.
Popierame, aj s odkazom na citovany pravny nazor, dévodnost tvrdenia o poSkodeni Zalobcu v suvislosti
s uplatnenim a vymozenim judikovaného naroku. Zalovany popiera tvrdenia Zzalobcu o akomkolvek
naroku Zalobcu titulom podkodenia v sume 4948,-eur a tieZ navySovanie tejto sumy ako to vyplyva z
podania Zalobcu. K ukon&eniu exekuéného konania doslo v roku 2014, €¢o znamena, Ze domnelé naroky
v zmysle tvrdeni Zalobcu by boli premi¢ané (¢oho sa Zalovany tymto dovolava aj z dévodu procesnej
hospodarnosti, pricom na svojom stanovisku o nedévodnosti udajnych narokov Zalobcu trva v celom
rozsahu).

Popierame tiez akékolvek spdjanie zdravotnej ujmy tvrdenej Zalobcom so zmluvnym vztahom so
spolo&nostou Zalovaného a pozadovanou ,zdravotnou ujmou" 1500,- eur.

5. Sud s poukazom na Zalobu Zalobkyne a na jej niekolkonasobné zmeny petitov, na zaklade pisomnych
vyjadreni pravnej kanceldrie Zalovaného, dospel k nazoru, Ze je predov8etkym potrebné ustalit’ si otazku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréovacej Zalobe, nakolko podla ust. § 137 z.¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

V danom pripade zastava sud nazor, Ze Zalobkyha, doméahajuca sa urCenia pdvodne neplatnosti
rozhodcovského rozsudku €. 92/06/11 a aj exekucie 15/13, nasledne urenia neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, nepreukazala pred sudom naliehavy pravny zaujem, nakoflko
podla judikatiry NS SR z 19.11.2008, sp. zn. 5 Obdo 10/2008 ma urovacia Zaloba povahu preventivhu
a jej ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi
musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu
a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Uréovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou
odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Naliehavy pravny zadujem nie je dany ani v pripade Zaloby
na urCenie neplatnosti pravneho uUkonu, ak otdzka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo
vztahu Kk inej pravnej otazke.

V tejto suvislosti je sud toho ndzoru, Ze pravne postavenie Zalobcu nie je neisté, rozhodcovsky rozsudok
RK-92/06-11 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 04.11.2014, exekuéné konanie EX 15/13
EU Bratislava, sudny exekutor F.. Q. M. bolo diia 30.09.2014 v zmysle ust. § 60 pism. e) Exekugného
poriadku, ukon&ené vymozZenim pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, preto s poukazom na
uvedené, nie je v Ziadnom pripade ohrozené postavenie Zalobkyne, pricom prave konanie Zalobkyne
spbsobilo vyvolanie sudny sporu, ktory sa riesil v konani Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 62
Er/224/2013, v ktorom sa Zalobcu (tu Zalovany) domahal udelenia poverenia na vykonanie exekucie z
titulu nesplatenych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere - exeku€nym titulom, v ktorom konani
sa posudzovala platnost’ dojednania rozhodcovskej dolozky v zmluve o revolvingovom uvere. V danom
pripade teda nie je naplnena ani skuto¢nost, Ze ur€ovacia Zaloba by mala byt zarukou odvratenia
buducich sporov, kedZe konanie Zalobcu malo za nasledok sudny spor pred OS Bratislava Il.

V zmysle judikatary NS SR zo dfia 6.12.2012, sp.zn. 5 Cdo 31/2011, pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle ust. § 80 pism.c) O.s.p., (t.&. § 137 pism. c) CSP),
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost preukézat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym prostriedkom, ktory tento spor riesi.

V tomto kontexte je sud toho nazoru, ako uz je uvedené vySSie, Ze pravne postavenie zalobkyne nie
je neisté, nakolko konania ako pred rozhodcovskym sudom, tak aj exeku¢né konanie su pravoplatne
skon&ené, teda v Ziadnom pripade sa pravne postavenie zalobkyne nezmeni, pricom v danom $tadiu
nie je mozné zruSit uz pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu a ani exekuéné konanie, ktoré
bolo ukonéené vymozZenim pohladavky.

Podla judikatury - rozhodnutie KS Trengin, sp. zn. 17 Co 161/2007 urCovaci navrh podla § 80 pism.
c) O.s.p. v zmysle naliehavosti pravneho zaujmu, ma spravidla preventivny charakter - jeho ucelom
je poskytnut ochranu prava navrhovatela skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
t.j. pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, & podany urCovaci
navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela s ¢i snad o takomto rozhodnuti
o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat' iné konanie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla
opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak navrhovatel neosvedCi svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia navrhu.
Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. V danej veci Zalobca Ziadnym spOsobom
nepreukazal preventivny charakter svojej Zzaloby.



Sud dava do pozornosti, Ze Zalobkyna podala Zalobu na sud po pravoplathom a vykonatelnom
rozhodcovskom rozsudku, ktory nebol napadnuty v zakonom stanovenej lehote, pri€om na jeho podklade
prebehlo a bolo ukonéené exekuéné konanie EX 53/13 vymoZenim pohladavky, teda samotné konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku je nedévodné pre uplynutie lehoty na jeho podanie v zmysle z.¢.
244/2002 Z.z., ktora lehota je prekluzivnej povahy, na ktord skutoénost by sud musel prihliadnut i bez
namietky, lehota bola 30 dni a uplynula v roku 2011, pri€om ani v ramci exekuéného konania, o ktorom
Zalobkyha musela vediet, nakolko ako sama uviedla, bolo jej strhavané z jej starobného déchodku,
nebolo doru€enie exekuéného titulu spochybnené Zalobkyrou, teda v ziadnom pripade sa neda hovorit
o naliehavosti ani o pravnom zaujme Zalobkyne.

S poukazom na vysSie uvedené, ked Zalobkyrna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Pokial sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze jej neboli doru¢ované Ziadne listinné dokumenty a ddékazy zo
strany Zalovaného, rozhodcovského sudu a exekutorského uradu, nakolko menila adresy, ktoré zmeny
vSak nahlasovala prislusnym firmam, sid poukazuje na jej pisomné podanie uz spomenuté v texte
rozhodnutia, kde uviedla, Ze od roku 2003 nezverejiiuje kontaktnu pobytovu adresu.

7. Zaverom dava sud do pozornosti, Ze Zalobkyhou uvedeny Zalovany v Zalobe doru€enej sudu dna
04.09.2015 je Profi Credit, s.r.o., pricom z Obchodného registra vyplyva oznacenie Zalovaného: Profi
Credit Slovakia, s.r.o., teda oznacenie Zalovaného Zalobkyriou nie je spravne.

8. O trovach konania rozhodol sud s sulade s ust. § § 255 ods. 1 a 262 ods. 1, 2 CSP, a priznal v
spore uspesSnému zalovanému nahradu trov konania podla pomeru Uspesnosti v sidnom spore 100%,
o ktorom naroku rozhodne sud prvej inStancie uznesenim sudneho Uradnika po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobkyna nepreukézala naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, preto sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na podpisanom sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy Uc€astnika), § 365 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie
napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



