Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/551/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615203365

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1615203365.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V., registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria
Gabriela GoliaSova s.r.o., AK so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: M.M., nar.
XX XX XXXX, bytom M. V. XXX/XX, D. M., o zaplatenie 1.096,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.096,08 Eur, vygisleny roény trok z omeskania vo vyske
77,30 eur a urok z omesSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.096,08 Eur odo dna 25.03.2015 do
zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- Eur, za¢inajuc mesiacom april 2022, vzdy do 20 teho dha v
prislusnom mesiaci az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.04.2015 domahal zaplatenia sumy 1.096,08 Eur s
vycislenym urokom z omeskania vo vyske 5,12 Eur, urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
552,12 Eur od 15.08.2015 do zaplatenia a nadhrady trov konania Zalovanym.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.02.2012 pravny predchodca Zalobcu spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s. ako veritel so Zalovanym Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, si&astou ktorej bola
dohoda o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru€. XXXXXXXXXX (dalej len
,Uverova zmluva"). Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,UP") st neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy. S uhradou svojho zavézku bol Zalovany v omeskani v sulade s vypisom
erpania, splatok a Ghrad. Zalovany bol Zalobcom vyzvany listom zo diia 29.04.2014 k splateniu celého
zostatku Uveru vo vySke 1.715,31 Eur. Prostrednictvom uUverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty
revolvingovy uver spolu vo vyske 1.730,92 Eur a Zalobcovi vratil len €iastku 634,84 Eur. Vo¢i Zalovanému
eviduje Zalobca ku diu podania zaloby dlh vo vyske 1.096,08 Eur ako istinu.

3. Sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 22.01.2019, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Proti rozsudku podal Zalobca diia 15.03.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢&. k. 7Co0/125/2019 - 88 zo dha 17.12.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. V uzneseni ulozil tunajSiemu sudu povinnost' désledne posudit, ¢i na strane
Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie a jeho pripadnu vysku, opatovne vo veci rozhodnut a
odévodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., uviest v flom stru¢ny a jasny
vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni



Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy; zaroven uloZil povinnost rozhodnut o nahrade
trov konania.

5. Podla ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie
spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud v dalSom konani nariadil vo veci pojednavanie na 15.02.2022. Nedostavil sa Zalobca ani jeho
pravny zastupca, svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sid pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Dostavil sa Zalovany, ktory uviedol, Ze si zobral od spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., nesplacal ich preto, lebo priSiel o pracu. Jeden z Uverov uz postupne zaplatil,
splacal ho v splatkach po cca 50,- Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze stéle nie je zamestnany a pokial by
mal povinnost zaplatit' Zalovanu pohladavku, tak méze tak urobit’ tiez iba v splatkach, napr. po 50,- Eur
mesacne. Na to sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa so Zalobou, Gverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, vyzvou na
splatenie celého dlhu s podacim harkom, vypisom z obchodného registra, vypisom z uétu Zalovaného
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.096,08 Eur, titulom poskytnutého Uveru Zalovanému
spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s..

9. Strany uzavreli dfia 23.02.2012 tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.500 Eur s tym, Ze Zalovany mal Uver vratit v 48 mesaénych splatkach po
69,70 Eur. Bol dohodnuty urok z uveru vo vySke 41,65%, roéna percentualna miera (dalej len RPMN)
od 49,30 do 52,50, priemerna hodnota RPMN predstavovala 45,23 %, lehota splatnosti 48 mesiacov
po poskytnuti Gveru. Sugastou Gverovej zmluvy boli Gverové zmluvné podmienky (dalej len UZP), ktoré
upravovali podmienky splacania uveru, ako aj sankcie v pripade nedodrzania Uverovej zmluvy. Podla
hlavy 5 § 1 bol Zalovany povinny splacat’ Uver riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach.
Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej €asti uverovej istiny, Urokov, poplatku za vedenie Uverového
uctu, poplatku za moznost zmeny splatky, prip. Uhrady za poistenie, ak nie je v zmluve uvedené inak.

10. Z listu zo diia 29.04.2014 vyplyva, Ze v dosledku omeskania Zalovaného so splacanim uveru bol
Zalovany vyzvany Zalobcom k splateniu celého uveru ¢erpaného na zaklade zmluvy, teda celkovej dlZnej
Ciastky uveru k uvedenému driu vo vyske 1.715,31 Eur, ktorej splatnost bola uréena 15. dfiom odo diia
odoslania tejto vyzvy. Uvedena vyzva so zosplatnenim bola zaslana Zalovanému zasielkou zaslanou
prostrednictvom posty, doruenie zosplatnenia vSak Zalobca sudu nepreukazal.

11. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13 Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

14. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



16. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch")
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela ak ide o fyzicku osobu; ak je
zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
udajov, ako u veritela podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby na ktoré sa zmluva v spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo
sluzby ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo

poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, ak ide 0 zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ako aj
Casové obdobia v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklady udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U€tu vo forme amortizacnej tabulky podla ods. 5 ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu uréitu a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Ultu povinné spolone s poplatkami za uzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom tvere

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informacie 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu po&as ktorej mozno toto pravo uplatnit
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie a povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného uradu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvoreny do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 alebo

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Sud dospel k zaveru, Ze uverova zmluva zo diia 26.09.2013 uzavretd medzi stranami je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

24. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne ani v Casti.
Medzi stranami bola uzatvorena dnia 23.02.2012 Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, ktora bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami. Tato zmluva nie je ale predmetom konania. Zalobca sa svojho
naroku domaha titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pricom ¢€islo zmluvy o
revolvingovom Uvere sa v samotnej zmluve o Uvere nenachadza. K prvému €erpaniu doslo 03.09.2012.
Pokial ide o zmluvu o uvere, t.j. spotrebitefskom uvere, tato je predtlatenym formularom bezne
pouzivanym zalobcom na tento ucel, na ktorom na druhej strane v €asti uverovych zmluvnych podmienok
zmluvy o Uvere je podsunuty drobno pisany text pod Hlavou 8. ,Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru“. Pod §1 je uvedené, Ze klient a spolo¢nost’ sa dohodli popri Uverovej zmluve na uzatvoreni zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru, ¢im vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru a
je opravneny Cerpat revolvingovy uver opakovane prostrednictvom Uverovej karty vzdy v maximalne;j
vySke nevyCerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca. Je tu uvedeny dverovy ramec 500 Eur.
V zmluve sa neSpecifikuje Zziadny pocet splatok, doba splatnosti, lehota na zaplatenie mesacnej splatky
a iné poloZky.

25. Sud zmluvu o revolvingovom uvere s nedostatoénymi obsahovymi nalezitostami (napr. ohfadom
navy$eného uverového rdmca, mesacna splatka, splatnost mesacnej splatky, ...), s neprimerane
drobnymi pismenkami, s neprejavenym suhlasom s touto ,druhou zmluvou® formou podpisu oboch
zmluvnych stran za textom zmluvy o Gvere vyhodnotil ako absolutne neplatnd zmluvu, lebo jednak nebola
uzavreta pisomne (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch ) a jednak dospel k zaveru Ze tu islo
o nekalu obchodnu praktiku a konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ, lebo dodavatel v
podstate viazal averovu kartu (revolving) na klasicky spotrebitelsky Uver vychadzajuc z &l. 6 v spojeni



s €l. 4 smernice Rady 93/13. Z predloZenych listin mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze u&astnici
konania uzavreli dha 23.02.2012 individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere, ktorou ale vopred vnutil
Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Z tlagiva vyplyva,
Ze Zalovany sa podpisom pozadovanej zmluvy su€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Takyto postup Zalobcu kvalifikoval
sud ako nekalu praktiku. Z obsahu textu Uverovych zmluvnych podmienok, Hlava 8. vyplyva jedine to, Ze
sa v buducnosti mézu dohodnut o pripadnom takomto Uvere ( sud vychadzal z textu, Ze ,klientovi vznika
pravo na poskytnutie revolvingového uveru®). V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom tvere
by sa sud zaoberal otazkou zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode
spotrebitela. KedZe si sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako neplatnu tymito okolnostami sa nezaoberal.

26. Proti vy8Sie uvedenému pravnemu posudeniu revolvingovej zmluvy Zalobca v odvolani nenamietal,
poukazal na to, Ze jeho odvolanie smeruje voCi nepriznaniu finanénych prostriedkov vo vyske istiny,
na ktori ma Zalobca zakonny narok. S poukazom na § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch
a § 457 Obcgianskeho zakonnika je vzhladom k vyhlaseniu zmluvy za neplatnu, opravneny pozadovat
od Zalovaného vratenie poskytnutej istiny, na ktord méa zakonny narok. V danej veci doslo zamietnutim
Zaloby k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktory z revolvingového Gveru vy€erpal sumu
1 730,92 eur a Zalobcovi dosial uhradil sumu 634,84 eur z Coho je zrejmé, Ze na jeho strane doslo k
bezdbvodnému navySeniu majetku az o 1 096,08 eur, ktoré predstavuju Zalovanu sumu.

27. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. V daldom konani sa sud zaoberal v intenciach pokynov odvolacieho sudu, vyslovenych v uzneseni
zo dia 17.12.2019, skutkovym a pravnym posudenim désledkov zaveru o absolutnej neplatnosti
revolvingovej zmluvy, ktory by v pripade zamietnutia Zaloby viedol k vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalovany u Zalobcu vycerpal finanéné
prostriedky v celkovej sume 1.730,92 Eur. KedZe sud vys8ie uvadzanu revolvingovu zmluvu vyhodnotil
ako absolutne neplatni, v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika vznikla Zalovanému
povinnost’ poskytnuté finanéné prostriedky vratit’ Zalobcovi. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi z poskytnutej sumy 1.730,92 sumu 634,84 Eur, preto rozdiel
uvedenych sud vo vySke 1.096,08 EUR je povinny Zalobcovi vratit.

29. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj vyc&isleny urok z
omeskaniavo vySke 77,30 Eur za obdobie od 17.05.2014 do 24.03.2015 a urok z omeskania vo vyske
8,25 % roéne zo sumy 1.096,08 Eur od 25.03.2015 do zaplatenia.

30.Podla § 232 ods. 3 a 4 lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32.V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p.. Pri ur€ovani pomeru Uspechu
a neuspechu stran v konani sud vychadzal z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu Zalobcovi
priznana, a tak je potrebné konstatovat, Ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pinu
nahradu trov konania voci Zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



