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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: R. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. B. XX, XXX XX K. B.,
o zaplatenie sumy 1.756,49 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 16Csp/74/2020-129 zo dna 25.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému vo i Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 1.756,49 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca - O. P. Z,,
F..M.., ktora mu pohladavku postupila zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria XX. XX.XXXX - uzatvoril
so Zalovanym dria XX. XX.XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorou mu bol poskytnuty
uver vo vySke 2.000 eur splatny v 120 mesacénych splatkach po 38,80 eura, priCom splatnost' prvej
splatky bola uréena diiom 25.04.2014. KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, vyzval ho pravny
predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 05.04.2017 na splatenie dlznej Casti Uveru, a zaroven ho upozornil,
Ze v opaénom pripade bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutl sumu uveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Nasledne listom zo diia XX.XX.XXXX Zalovanému
oznamil, Ze k tomuto diu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva a vyzval ho na jeho
predCasné splatenie v lehote 7 dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy.

2. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere bola skutoéne uzatvorena
tak, ako uvéadzal Zalobca. Posudzovany pravny vztah posudil ako vztah zalozeny spotrebitelskou
zmluvou, na ktory je potrebné prednostne aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a Obciansky zakonnik. Konstatoval nedodrzanie platobnej discipliny Zalovanym, kvéli Comu pristupil
pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu XX.XX.XXXX, a to pri
dodrzani postupu podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Za nespornu povazoval aj skutonost, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalobcom doslo k platnému postupeniu pohladavky podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v désledku ¢oho mal
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

3. Pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal sud z ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika a
prijal zaver, Ze narok zalobcu je premi€any. Uviedol, Ze osobitnym ustanovenim vo vztahu k § 101



Obcianskeho zakonnika je § 103 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh, za&ne plynut premi¢acia doba odo dia zro€nosti nesplatenej splatky.
V suvislosti s prdvom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
upravuje zaroven § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady
pre uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit’ pravo
na zaplatenie celého dlhu, mbZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diZznikovi vopred notifikovat, a to najmenej v
15-dfiovej lehote. Po uplynuti notifikacnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky stava
ucinnym. V zmysle uvedeného bol sud toho nazoru, Ze otdzku premi¢ania je potrebné posudit v zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika, a to za su€asného reSpektovania splnenia podmienok upravenych v §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

4.  Dalej sud konstatoval, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru do$lo ku diiu XX.XX.XXXX, preto
bolo pre posudenie zadiatku plynutia preml€acej doby potrebné zistit', s ktorou splatkou bol diznik v ¢ase
uplatnenia tohto prava zo strany pévodného veritefa v omeskani tri mesiace. Sud dospel k zaveru, Ze
ide o splatku splatna dia 25.01.2017, preto vSeobecna trojrona premli€acia doba zacala plynut dha
26.01.2017 a k jej uplynutiu doslo dria 26.01.2020, t. j. pred podanim Zaloby, ktoru Zalobca podal na
Okresny sud Z. Z. dia 06.02.2020. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti bol narok Zalobcu premi¢any,
a preto sud Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1,2, § 53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103, § 122 ods. 2, § 524, ods. 1, 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 17 ods. 1, 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch, § 151 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet. Namietal ako dovody, Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia ako aj nespravne pravne posudenie
veci. Sud podla neho nespravne posudil jeho narok ako premli€any. Uviedol, Ze ustanovenie § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia premli€¢acej doby. Z tohto ustanovenia
vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie § 565 Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
splatok. Ak by mala zacat' plynut preml€acia doba celého dihu od splatnosti prvej omeskanej splatky,
doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za&atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Pokial sa pri premi€ani vychadza
z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 103, je nutné poznamenat, Ze ak sa
Zalovany dostal do omeskania so splatkou zronou dra 25.01.2017, na ktorej zaplatenie bol pod
hrozbou zosplatnenia vyzvany v predzalobnej upomienke, nemohol jeho pravny predchodca ani pristupit
k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch
mesiacoch od danej splatky. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat
uplatnit’ najskér diiom nasledujucim po 25.04.2017, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre
ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Od toho dia zacala plynut aj
preml€acia doba troch rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok preml€acej doby pre
cely dih zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhladsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dria 06.02.2020 domahal zaplatenia
sumy 1.756,49 eura s 5% ro€nym urokom z omeskania od 22.06.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej diia XX.XX.XXXX so O. P. Z,,
F..M.., sosidlomW.|. X, Z., (dalej aj ,banka“) ako postupcom, pri¢om tento pdvodny veritel so Zalovanym
uzatvoril dfia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s vySkou Uveru 2.000 eur a s



dohodnutou dobou splatnosti XX.XX.XXXX. Pohladavka uplatnena v konani pozostava z istiny vo vyske
1.756,49 eura a prisluSenstva.

9. KedZe diia 05.12.2018 nadobudol ucinnost § 54a Obd&ianskeho zdkonnika, sud prvej inStancie sa
spravne zaoberal otazkou mozného premi€ania Zalobcom uplatneného naroku. Spravne konstatoval,
Ze pre posudenie daného pripadu je potrebné aplikovat ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obgianskeho zdkonnika Specidlne a upravuje
pociatok preml€ania odliSne od v3eobecného. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika pri
dohodnutom plneni v splatkach, plynie premi¢acia doba odo dfia zro&nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak
sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie plynutia preml€acej doby v tomto pripade
je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost’ celého dlihu (averu). KedZe ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornit’ spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuZije. Zaroven
musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto pravo
nevyuzije a mimoriadnu splatnost dihu - Gveru nevyhlasi, dlh je aj nadalej splatny v jednotlivych splatkach
dohodnutych v zmluve a tieto sa preml€uji samostatne. Ak vS8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok
nastane splatnost dlhu, za¢ne plynut preml€acia doba odo dia zroénosti nesplnenej splatky. Premli&acia
doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu za¢ina plynut skér, ako déjde k zosplatneniu dihu. Uplatnit
institat zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravom veritefa, nie jeho
povinnostou. Pokial veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika nevyuZije,
plynie premi€acia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak vSak veritel dané pravo vyuZzije, zane
plynut premi€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky (103 Obdianskeho zakonnika).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nesplnena splatka, pre ktort nastala splatnost uveru, bola splatna
diia 25.01.2017. Tymto diiom teda nastala zro¢nost' dlhu a nasledne dha 26.01.2017 zacala plynat
premli€acia doba, ktora uplynula 26.01.2020. KedZe Zaloba bola na sud podana dha 06.02.2020, stalo
sa tak po uplynuti premli&acej doby. Vo vztahu k splatkam splatnym pred 25.01.2017 plynula premi€acia
doba samostatne.

11.  Zalobca v odvolani nespochybnil, Ze splatnost pohladavky nastala pre pohladavku splatnd diia
25.01.2017, namietal v8ak, Ze k zosplatneniu Uveru mohol jeho pravny predchodca pristupit az po
uplynuti troch mesiacov, teda po 25.04.2017, a preto az tymto okamihom mohla za¢at’ plynut trojroéna
premli€acia doba, ktora uplynula dfia 26.04.2020.

12. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 103 Obclianskeho zakonnika jasne vyplyva,
Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih, za¢ne plynat’ preml€acia
doba odo difia zro¢nosti nesplnenej splatky. Splatka, pre ktord nastala zronost celého dihu je v
tomto pripade prave splatka splatna dha 25.01.2017. Pre splatku splatnd po troch mesiacoch dna
25.04.2017 nedoslo k zosplatneniu dlhu, pretoZze zosplatnenie kvéli tejto splatke by bolo neplatné pre
nedodrzanie lehoty omeskania troch mesiacov zakotvenej v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Pravny
predchodca zalobcu oznamil zalovanému pred€asné zosplatnenie Gveru listom zo diia XX. XX. XXXX, ¢o
by znamenalo, Ze splatkou splatnou dfia 25.04.2017 nebol diZnik v omeSkani ani jeden mesiac. Splatka
splatna dna 25.04.2017 nebola tou splatkou, pre ktoru nastala zro¢nost celého dlhu, a preto nemohla
az tymto okamihom zacat’ plynut premi€acia doba, ako tvrdil Zalobca v odvolani. Veritel totiz méze
zosplatnit’ dih najskér po uplynuti troch mesiacov po splatnosti splatky, s ktorou je diznik v omeskani.
Zaroven musi dodrzat aj lehotu 15 dni vztahujicu sa na upozornenie veritela na uplatnenie tohto prava.

13. Odvolaci sud sa z vy$Sie uvedenych dbévodov nemohol stotoznit s namietkami Zalobcu
prezentovanymi v odvolani. Podla nazoru odvolacieho sudu dava odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie odpoved na vSetky podstatné namietky Zalobcu opisané v odvolani, jeho
odbvodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, priCom toto rozhodnutie odvolaci sid nezhodnotil ako arbitrarne, nepresveddivé a
nepreskumatefné. Sud prvej inStancie spravne posudil prejednavanu vec a svoje pravne zavery



dostato¢ne odbvodnil. S ohladom na to odvolaci sud nemohol posudit odvolanie Zalobcu ako
opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZze mu vSak Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



