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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: X. Z., C.. Y.
nar. XX XX.XXXX, L. F. XXX, XXX XX L. F., M..C.. F.- E. T. H.: V. XX, XXX XX V., pravne zasttpena JUDr.
Michal Rostar, Advokatska kancelaria, ul. Pod Brehom, 023 54 Turzovka, proti manzelovi navrhovatelky:
R. Z., nar. XX.XX.XXXX, W. F., U. C.. XXX, XXX XX U., T.ravne zastupeny JUDr. Marekom Belkom,
LL.M. advokatom so sidlom Frafia Krala 1504, P.O.Box 13, 022 01 Cadca, ICO: 42 213 487, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, ICO: 30 794
536, so sidlom 022 01 Cadca, Mati&né namestie 1617, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Uéastnikov X. Z.C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, a R. Z.C., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené drfia XX XX.XXXX, pred Matricnym uradom v L. F., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku
4, ro¢nik 2004, na strane 139, pod poradovym Cislom 11, sa rozvadza.

[. Maloleta V. Z.A., W.. XX.XX.XXXX, sa na as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec maloletejje  povinny prispievat na vyzivu malol. V. Z.K. sumou 130,- € mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV.Otecje povinny prispievat natvorbu uspor malol. V. Z., mesacne sumou 20,- €, ktoru je povinny
uhradzat vzdy do 15. dna v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, na
osobitny u&et maloletej V., zriadeny matkou maloletej, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Cadci
8P/41/2018, zo diha 13.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.02.2019.

V. Sud styk otca s maloletou V. Z.C. ponechava na dohode rodicov.

VI.Otecje povinny informovat matku aspon 24 hodin vopred o termine, v ktorom si maloletu V.
vyzdvihne a o termine, kedy maloletu dcéru V. odovzda matke, v opaénom pripade nie je otec
opravneny stretnut sa s maloletou V. Z..

VII. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim podanim na sud dia 20.11.2018 Ziadala sud, aby rozviedol jej manzelstvo s
odporcom, maloletu V. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou
195,- € a na tvorbu Uspor mesacne sumou 50,- €. Zaroven Ziadala, aby styk otca s maloletou V. nebol
upraveny.

2. Navrhovatelka v navrhu, aj na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo uz od pociatku nebolo dobré, od
zaciatku byvali u svokrovcov, kde mala Casté konflikty so svokrou, kedZe sa jej starala do vychovy. Z
tohto dévodu si podala Ziadost' o byt. ManZel sa staral aj do manZzelstva svojich rodi€ov, v hadkach si
zastaval svoju matku, konflikty boli denno-denné. Pred desiatimi rokmi odiSla zo spolo&nej domacnosti
a ked za fou priSiel byvat manzel, bol velmi nervézny, stale museli navstevovat jeho rodi¢ov pocas



vikendov. Pred dvoma - tromi rokmi sa s matkou pohadal, zostal asi pol roka doma, potom sa opatovne
zacali navstevovat, konflikty neustale pretrvavaju. Navrh chcela podat pred piatimi - Siestimi rokmi, ale
rozvadzal sa vtedy brat odporcu. S jej rodinou nemal odporca vytvoreny Ziaden vztah. Dria 05.09.2018
opustila spolo€nu domacnost, odisla byvat ku svojim rodi€om. S odporcom sa len hadali, zasielal jej
osocujuce SMS-ky, prestala mu odpisovat a komunikovat. V auguste 2018 spoznala svojho priatela, 8
mesiacov sa priatelili, potom to doslo do intimneho vztahu. Pokial zistil jej manzel, Ze méa znamost, 2-krat
ju vecer silno zbil, odisla k rodi¢om, odvtedy spolu riadne nekomunikuju, kedZe on sa nechce rozpravat,
vzdy len uto€i. Maloletd dcéra bola svedkom tychto nezh6d medzi manzelmi, teraz ma strach z otca,
nechce sa s nim stretdvat. Suhlasila s Upravou prav a povinnosti k maloletej V., ako boli dohodnuti v
konani 8P/41/2018.

3. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast pisomne ospravedinil, Ziadal sud, aby
vyty&il novy termin z dévodu kolizie pojednavani jeho pravneho zastupcu. Nakolko sudkyna toto
ospravedinenie pred pojednavanim nemala k dispozicii, mala za to, Ze sa odporca neospravedinil,
konala v jeho nepritomnosti. Odporca vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasi, tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na pravde, je pravda, Ze navstevovali
jeho rodicov, ale nie tak ¢asto, ako uvadza ona, dévodom odstahovania sa do najomného bytu v L.
F. bolo, Ze manzelia sa chceli osamostatnit, chceli Zit sami, kedZe medzi nimi neboli Ziadne hadky.
Manzel navrhovatelky nebol nervdzny, tesil sa z toho, Ze byvaju sami. Nie je pravdou, ze by manzel
navrhovatelky lipol na svojich rodic¢och, v roku 2013 mu zomrel otec. Navrhovatefka opustila spolo¢nu
domacnost’ z dévodu, Ze mala mimomanzelsky vztah, zo strany manzela nedoslo k Ziadnym fyzickym
a verbalnym atakom. Prave naopak, tieto boli zo strany navrhovatelky, navrhovatelka potom opustila
spoloénu domacnost. Odporca ma svoju manzelku stale velmi rad, nechce, aby sa rozpadla rodina.
Ziada navrh zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil z dévodu PN. Pisomne sa ospravedinil, Ziadal vo
veci rozhodnut' v sulade s rozsudkom 8P/41/2018.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

6. Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, Ze rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti od augusta
2018, z dévodu, Ze navrhovatelka si nasla mimomanzelsku znamost a odisla zo spoloénej domacnosti.
Odporca pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva na 10-dfiové turnusy, dcéru navstevuje podla
moznosti. Domacnost bola v Case Setrenia Cista, v ase Setrenia na poZadovanej Urovni. Matka spolu
s maloletou odisla byvat k starym rodiCom do V., kde ma kazda svoju izbu, ostatné priestory su
spoloéné. Matka je zamestnana ako robotni¢ka s prijmom cca 600,- €, pracuje na 3 zmeny. Prispieva
na elektriku 30,- € mesadne. Maloleta V. navstevuje dsmy roénik ZS, v $kole sa nestravuje, je zdrava.
Vyu€ovacie vysledky ma chvalitebné, vychovné problémy s fiou nie su, matku reSpektuje. V pripade
rozvodu doporucuju maloletd dcéru zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na
jej vyZivu, styk neziadaju upravit. Sud sa dalej oboznadmil s rodnym listom maloletej, s potvrdenim o
navsteve Skoly, s potvrdenim o trvalom pobyte, sobasnym listom ucastnikov, vypisom zo Zivhostenského
registra odporcu.

7. Z rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 8P/41/2018-76, zo dfia 13.02.2019 mal std preukazané,
Ze tymto rozsudkom bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd V. zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 130,- € mesacne, sumou
20,- € mesacne na tvorbu Uspor.

8. Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 36 ods. 1 Zak. o rod. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze vztahy medzi manzelmi su hiboko
rozvratené, manzelstvo neplni Zziadnu zo svojich funkcii. Navrhovatelka ma za to, Ze jej manzel velmi lipol
na svojich rodi¢och, najma na svojej matke, ktorych po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti museli
¢o najCastejSie navatevovat. Naopak k rodi€om navrhovatelky si odporca nevytvoril Ziaden vztah, tychto
navstevovali minimalne. Navrhovatelka chcela, aby sa odporca venoval viac rodine, o on podla jej
tvrdeni neakceptoval a z tohto dévodu si nasla navrhovatelka mimomanzelsku znamost, diia 05.09.2018
opustila spolo&nu domacnost. Po tom, €o jej manzel zistil, Ze m& mimomanzelsku zndmost, fyzicky na
fu 2-krat zautoc€il. Odporca tieto vyjadrenia navrhovatelky poprel, aj ked potvrdil, Ze navstevovali ich
rodiCov, nebolo to tak Casto, ako uvadzala navrhovatelka. Taktiez nebol nervézny, ked odisli od jeho
rodi€ov byvat do samostatnej domacnosti, naopak bol tomu rad. Odporca, ako uviedol, svoju manzelku
nadalej I'ibi, nechce, aby sa mu rozpadla rodina. Manzelka vSak nechce obnovit manzelské spoluZitie
za Ziadnych okolnosti, zaZila si psychické ako aj fyzické utoky zo strany svojho manzela, Coho svedkom
bola aj maloleta dcéra, ktord ma teraz zo spravania otca urgity strach.

10. Na zaklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti sud ma za to, Ze manzelstvo je nefunkéné, vztahy medzi
manzelmi su dlhodobo rozvratené, narudené, manzelia viac ako pol roka neziju v spoloénej domacnosti,
navrhovatelka ma svojho priatela, s ktorym Zije v intimnom vztahu, preto sud manzelstvo rozviedol.

11. Pokial ide o upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej V., sud vychadzal z rozsudku
0OS Cadca sp. zn. 8P/41/2018-76 zo dfia 13.02.2019, nakolko tymto rozsudkom bolo o Uprave prav
a povinnosti rozhodnuté len pred nedavnom a nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Sud teda zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 130,- € mesacne,
plus 20,- € mesaéne na tvorbu uspor. Taktiez sud rozhodol aj o Uprave styku, styk ponechal na dohode
rodi€ov, a zaroven rozhodol, Ze otec je povinny informovat’ matku aspori 24 hodin vopred o termine, v
ktorom si maloletu V. vyzdvihne a o termine, kedy maloletu dcéru V. odovzda matke, v opaénom pripade
nie je otec opravneny stretnut’ sa s maloletou V. Z..

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.



Poucenie:

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

2. Proti vyroku o rozvode manzelstva a nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného studu Cadca v troch
vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



