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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobkyne: M.. Q. W. A., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. Z. P., C. XXXX/X, zast. JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Magurska 3,
ICO: 35 568 861, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 2. decembra 2020 sp. zn. 9C/15/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dfia 2. decembra 2020 ¢.k. 9C/15/2019-120.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v RoZhave (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 2. decembra
2020 &.k. 9C/15/2019-120 Zalobu zamietol (vyrok I.) a priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu
100 % zo strany Zalobkyne (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 5.378,40 € s 5 % roCnym
urokom z omeskania od 18.04.2018 do zaplatenia z titulu nahrady $kody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ZoZS) a nahrady trov konania od Zalovanej. Zalobu odévodnila tym, Ze sa doméha nahrady $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu Rozhava,
a to rozsudkom sp. zn. 12C/131/2005 zo dia 18.01.2016, ktorym sud uril, Ze prevod nehnutelného
majetku vedeného Spravou katastra RozZnava na liste vlastnictva ¢. 5099 povoleny pod V 1345/03 a
V 486/04 je neplatny (iSlo pritom uZ o opakované rozhodnutie). Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 6Co/80/2016 zo diia 27.062017 zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze v tejto
&asti zalobu zamietol. Zalobkyfa po&as celej doby trvania sidneho sporu t. j. od roku 2005 tvrdila, Zze
parcelu &. 2332/2 o vymere 19 m2 nadobudla od mesta RozZhava, €o aj preukazala. Mesto Roznava
nebolo uU¢astnikom konania, teda sud nemal &o konat a rozhodovat o parcele €. 2332/2 o vymere
19 m2. Zalobkyfa aj na pojednavani diia 30.01.2006 vypovedala, Ze kipila nehnutelnosti od mesta
RoZhava, lebo tam chcela zriadit zdravotné stredisko (je povolanim obvodna lekarka). Z uvedeného
dovodu dokupila od mesta RozZfiava aj nehnutelnost o rozmere 19 m2. Nakolko prebiehal sudny spor
od roku 2005, nemohla Zalovana realizovat’ svoj zamer a zriadit' zdravotné stredisko, nakolko je sama
lekarka, musela si prenajimat’ priestory na svoju ambulanciu za 24,90 eur/m2 bez DPH. Nezdkonné
rozhodnutie podfa ust. § 5 z&k. €. 514/2003 Z. z. Zzalobkyna videla v tom, Ze Okresny sud v RozZfave
konal o majetku Zalobkyne napriek tomu, Ze ho nadobudla od mesta Rozfava, ¢&im jej znemoznil
zveladenie nehnutelnosti a aj jej vyuZitie. Tymto nespravnym uradnym postupom sudu ako orgénu
verejnej moci bolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, pravo vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto pripade sa musi skonstatovat, Zze sa
jedné o také porudenie prava na sudnu ochranu, v ktorom uz nemdze byt zjednana naprava pravnymi
prostriedkami ktoré poskytuje CSP. Konanie na Okresnom sude RoZfava sprevadzali prietahy v konani,
go povazuje tieZ za nespravny uUradny postup stdu, ktoré bolo aj judikované nalezom Ustavného
sudu SR IV. US 553/2013-33 na zaklade staznosti poskodenej. Ustavny sud SR v citovanom naleze
skonstatoval porudenie zakladného prava poSkodenej na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prikazal Okresnému sudu Rozhava konat bez zbytoénych prietahov a
priznal poSkodenej finanéné zadostucdinenie v sume 5.000,- eur a trovy konania. Nasledky nezakonnych
rozhodnuti a nespravneho uradného postupu Okresného sidu Roznava spdsobili, Ze sa znizil majetok
Zalobkyne a bolo jej odfiaté jej ustavné pravo vlastnit majetok. Sudny spor prebiehal od roku 2005 ¢o
zmarilo plany Zalobkyne zrealizovat' jej zamer a zriadit' zdravotné stredisko, ambulanciu, nakolko je
povolanim obvodna lekarka, musela si prenajimat’ priestory na svoju ambulanciu za 24,90 eur/m2 bez
DPH. Tymto konanim Zalovanej sa zniZil majetok Zalobkyne tym, Ze musela prenajimat’ priestory o sumu
24,90 eur x 19 = 473,10 eur/ ro¢ne, takze za 11 rokov a 7 mesiacov 473,10 x 11=5.204,10 eur a za
7 mesiacov x 24,90 = 174,30 eur, spolu o sumu 5.378,40 eur. Zalobkyria diia 18.04.2018 podala na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle v
zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1 ZoZS, ktorej ministerstvo do Siestich mesiacov nevyhovelo a narok
Zalobkyne neuspokaoijilo, preto podala Zalobu na sud.

3. Pravne vec posudil podla § 5ods. 1, §6 ods. 1,§90ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1 a 4, § 17, §
19 ods. 1 az 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, pri€om poukazal na charakter zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného
z&kona (objektivna zodpovednost) a podmienky, ktoré musia byt splnené:, a) nezdkonné rozhodnutie
organu Statu, resp. organu verejnej moci, alebo jeho nespravny uradny postup, b) existencia Skody (usly
zisk), c) pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou.

4. Zalobkyna ako pravny titul, z ktorého si uplatfiovala nahradu $kody, uviedla nezékonny rozsudok
Okresného sudu Roznava sp. zn. 12C/131/2005 zo dna 18.01.2016. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12C/131/2005-557 zo
dna 18.01.2016 (ktory Zalobkyra povaZuje za nezdkonné rozhodnutie v zmysle ust. § 5 a § 6 zakona
€. 514/2003 Z.z.) bolo rozhodnuté vo veci Zalobcu: KoSicky samospravny kraj proti Zalovanym 1/ M.
Y. a Zalovanej 2/ M.. Q. W. A. (v prejednavanej veci v postaveni Zalobkyne), o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov. Sud okrem iného rozhodol, Ze prevod nehnutefného majetku zapisaného na liste
vlastnictva €. 5099 povoleny pod €. V1345/03 a V 486/04 je neplatny. Predmetny rozsudok bol napadnuty
odvolanim a odvolaci sud rozsudkom zo dfia 27.06.2017 sp. zn. 6Co/80/2016 zmenil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Roznava v Casti, v ktorej bola vyslovena neplatnost kipnej zmluvy uzavrete;j
medzi mestom RozZnhava a M.. Q. W. A.. Rozsudok Okresného sudu RozZiava v spojeni s uvedenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.07.2017.

5. Rozsudok Okresného sudu RozZhava zo dnia 18.01.2016 sp. zn. 12C/131/2005-557 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.06.2017 sp. zn. 6Co/80/2016, nie je nezakonnym
rozhodnutim, ktoré by bolo spdsobilym pravnym titulom naroku na nahradu Skody z dévodu, nakolko
nespina kritérid nezakonného rozhodnutia podla § 5 a § 6 ods. 1 ZoZS. Predmetny rozsudok bol
odvolacim sudom zmeneny v Casti ur€enia neplatnosti prdvneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod &islom V 486/04 tak, Ze v tejto Casti sud zalobu zamietol.
V tomto zneni nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
pravoplatnost dia 18.07.2017 a nasledne po pravoplatnosti tento rozsudok nebol zruSeny. Z tohto
dévodu nie su splnené zakonom stanovené predpoklady nezakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 5
a § 6 ZoZS. Predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu podla ZoZS musia byt spinené kumulativne,
pricom sudne rozhodnutie oznaCené Zalobkyrfiou nie je mozné povaZovat za nezakonné rozhodnutie
a zalobkyna nepreukazala ani daldie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody
a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a pripadnou Skodou, preto narok Zalobkyne na
nahradu 8kody, z titulu nezakonného rozhodnutia, nie je dévodny.



6. Zalobkyna ako pravny titul, z ktorého si uplatiovala nahradu $kody, uviedla aj nespravny
uradny postup, spocivajuci v prietahoch v konani sp. zn. 12C/131/2005. Na preukazanie existencie
nespravneho uradného postupu v konani sp. zn. 12C/131/2005 Okresného sudu RozZnava, v zmysle ust.
§ 9 ods. 1 citovaného zakona Zalobkyfa poukazala na nalez Ustavného sudu SR IV. US 553/2013-33,
ktory bol vydany na zaklade staznosti poSkodenej (Zalobkyne) v dosledku existencie prietahov v konani
sp. zn.12C/131/2005 Okresného sudu Roznava a ktorym ustavny sud konStatoval porusenie zakladného
prava poskodenej na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
prikazal Okresnému sudu RozZhava konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal poSkodenej finanéné
zadostuc€inenie v sume 5.000,- eur a trovy konania. Tento nalez bol doru€eny Zalobkyni 09.04.2014

7.V doésledku vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovanej sud skumal, & namietka premi¢ania
je dévodna. Sud poukazal na to, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje v § 19 kombinovanu preml€aciu
dobu (v odseku 1 ide o subjektivnu premliaciu dobu a v odseku 2 o objektivnu premi€aciu dobu).
Subjektivna preml&acia doba je stanovena v diZke troch rokov, ktora zagina plynut od momentu, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa v zmysle ust. § 19 ods. 1 citovaného zakona dozvie o
Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik $kody a orientacne aj jej rozsah
tak, aby bolo mozné urcit’ priblizne vySku Skody v peniazoch. Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal
vySku Skody presne.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v prejednavanej veci pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spodivajuceho v zbyto&nych prietahoch, v konani mozno vychadzat’ len z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky kon&tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Rozhodnutie
ustavného sudu bolo doru€ené Zalobkyni 09.04.2014, teda doru€enim nalezu uUstavného sudu sa
Zalobkyfha dozvedela o Skode z titulu nespravneho uradného postupu. Trojroéna premi€acia lehota
zacala plynut’ nasledujuci defi po doru€eni nalezu ustavného sudu, teda 10.04.2014 a uplynula diia
10.04.2017, predtym, ako Zzalobkyfia podala Ziadost o predbezné prejednanie naroku, doruéenej
Ministerstvu spravodlivosti SR dia 26.04.2018 a Zalobu na sude diia 08.04.2019. Na zaklade vznesene;j
namietky preml&ania sud zistil, Ze narok na nahradu Skody uplatfiovany z titulu nespravneho uradného
postupu je preml€any, preto z hfadiska procesnej ekonomiky uz neskimal samotné meritum veci.

9. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s§ 262 ods. 2 CSP CSP. Zalovana
bola v konani uspedna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalobkyne,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/ CSP, pretoZze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Odvolatelka povazuje rozsudok za nespravny, vydany na zaklade jednostranného, zaujatého a
neuplného hodnotenia len niektorych dékazov, a tym nezistenia skutkového stavu, ktory by odévodrioval
také rozhodnutie, aké sud vydal. Poukazala na poziadavky tykajuce sa odévodnenia rozhodnutia
sudu, pricom mé za to, Ze v danom pripade rozsudok sudu prvej instancie tieto poZiadavky nespifia
(z uvedeného dévodu namieta nepreskumatefnost rozsudku v désledku €oho povazuje rozsudok
za nepresvedgivy, ktory odnima moznost Zalobkyne riadne konat). Zalobkyha opakovanie uviedla,
Ze si uplatiiuje Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu v RozZhave, a
to rozsudkom sp. zn. 12C/131/2005 z 18.1.2016, ktory bol zmeneny Krajskym sudom v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 6Co/80/2016. Opakovane uviedla dévody, na ktoré poukazovala v priebehu konania
a zdéraznila, Ze aj po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 6Co/80/2016
mohla v zmysle ust. § 6 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. uplatnit nahradu Skody, ¢im sa podla nej sud
prvej inStancie vébec nezaoberal.

12. Dalej obdobne ako pred sudom prvej indtancie dévodila, Ze za nespravny uradny postup sa
povazuje aj necinnost prisludného organu, pri€om v danom pripade poukazala na nalez Ustavného sudu



SR sp. zn. IV.US/553/2013-33, ktorym bola Zalobkyni priznana nahrada za vzniknuté prietahy, ktory
povazuje odvolatelka za preukazanie, Ze vyuzila vSetky pravne prostriedky, aby sa domohla odstranenia
necinnosti sudu. Po citacii § 9 ods. 2 a § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a poukaze na rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 11C0/2/2013 namietala, Ze sud sa absolutne nezaoberal ani jedinou namietkou
Zalobkyne a jej tvrdeniami, pricom v rozsudku neodévodnil pre€o tak neurobil.

13. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil, povazujuc odvolanie Zalobkyne za opodstatnené, neobsahujice argumentéaciu
relevantnym spésobom osvedgujucu existenciu akéhokolvek odvolacieho dévodu. Zalovana namieta
tvrdenie Zalobkyne, Ze sud nebral do Uvahy jej tvrdenia, nakofko sud v3etky jej tvrdenia vyhodnotil
v sulade so zistenym skutkovym stavom a prislusnou pravnou upravou ako nespravne v doésledku
&oho narok Zalobkyne zamietol. Zalovana zdéraznila, Zze zo Zaloby zrozumitelne nevyplynul pravny titul,
z ktorého ma jej narok vyplyvat, avSak napriek tomu sa sud prvej inStancie désledne vysporiadal s
tvrdeniami Zalobkyne. Zalovana sa s pravnym posudenim stdu prvej indtancie ako aj spésobom jeho
odévodnenia v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalobkyria v odvolani spochybfiuje vyluéne pravne postdenie
veci sudom prvej indtancie, pri tvrdenej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku neidentifikuje Ziadne
konkrétne pochybenie sudu prvej inStancie, ktorého sa mal dopustit. Rovnako neidentifikuje Ziadne
konkrétne nespravne skutkové zistenie, ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Zaver o neexistencii nezdkonného rozhodnutia bol v konani celkom nepochybne
preukazany a rovnako bolo nesporne preukazané, Ze eventualny narok uplatfiovany z titulu nespravneho
uradného postupu je preml€any. Z dovodu jednoznacénej absencie pravneho zakladu procesného naroku
Zalobkyne, resp. jeho preml&aniu, sudu prvej inStancie nemozno vycitat, Ze sa naplnenim dalSich
zakonnych predpokladov nezaoberal.

14. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

15. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia15. februara 2022 o 14.05 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 9.2.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

18. Zalobkyra v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

19. K jednotlivym uplatnenym dévodom odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Zalobkyha v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

29. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval, a preto mu nemozno vytykat, Zze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne.

30. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostato¢né, odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorého su€astou je aj pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, v danom pripade
rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno ho povazovat za nepreskiumatelny. Sud prvej indtancie dostato€ne vysvetlil svoje uvahy, na
z&klade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobkyfou uplatneny narok na nahradu Skody je dévodny v celom
rozsahu. V danom pripade tak nedoSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/
CSP ako sa domnieval odvolatelka.



31. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

32. Predmetom konania je narok na nahradu 8kody uplatneny v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., pricom
Zalobkyha v Zalobe uplatnila narok jednak titulom nezakonného rozhodnutia, ktorym mal byt rozsudok
Okresného sudu Roziava €.k. 12C/131/2005- 557 zo dfia 18.1.2016 a zarover z dovodu nespravneho
uradného postupu, ktory mal spocivat’ v prietahoch (necinnosti) Okresného sudu RozZfiava v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/131/2005.

33. Sud prvej inStancie spravne poukazal na charakter zodpovednosti v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. a
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody. Zaroveri spravne pristupil k osobithnému posudeniu naroku
uplatnenému titulom nezakonného rozhodnutia a osobitne posudil narok uplatneny titulom nespravneho
uradného postupu.

34. V stlade s ustanovenim &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Uvedené ustanovenie posilfiuje ustanovenie § 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktorid mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci je podrobnejsie upravena
v zakone ¢&. 514/2003 Z.z.

35. Podla § 3 ods. 1,2 zdkona &. 514/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/> Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a/
nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim slobody, alebo
¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/ nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

36. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/> ak tento z&kon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla ods. 1 mozZno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

37. Podstatnym v preskimavanej veci bolo teda posudenie, & uvedené rozhodnutie sudu
(prvostupriového), ktoré bolo zmenené odvolacim sudom, je mozné povaZovat za nezdkonné
rozhodnutie.

38. V zmysle citovaného ust. §6 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z.vo vSeobecnosti mozno hovorit
o troch zakladnych podmienkach nevyhnutnych pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to: a/ protipravnost rozhodnutia, b/ pravoplatnost rozhodnutia,
¢/ vyCerpanie opravnych prostriedkov

39. Z citovaného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva poZiadavka pravoplatnosti rozhodnutia organu
Statu ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu. Tedria aj sudna prax ustalila, Ze zakladom zodpovednosti je len ta East rozhodnutia, ktora
nadobuda pravoplatnost, a teda stava sa konkrétne zavazujucou normou - touto €astou rozhodnutia je
vyrok, a Ze rozhodnutie zaklada zodpovednost' len vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost. Zodpovednost
za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu teda moze byt dana len vo vztahu k takému
rozhodnutiu organu Statu, ktoré bolo zrusené alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti.

40. Vynimku z pravidla, Zze zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
Statu mOze zalozit' len pravoplatné rozhodnutie je v zmysle § 6 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999"> pripad, ked bola Skoda



spbsobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost
alebo nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ktorym organ verejnej moci prekro il svoju pravomoc.

41. Zodpovednost za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu neméze preto zalozit
také rozhodnutie organu Statu, ktoré bolo na zéklade odvolania zruSené odvolacim organom. Nemozno
sa domahat naroku na nahradu 8kody z titulu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci v pripade
ak na zaklade odvolania bol rozsudok zmeneny odvolacim sudom.

42. V danom pripade (tak ako na to poukazal aj sud prvej inStancie) predmetny rozsudok, ktorym
mala byt Skoda spbsobena, bol zmeneny v riadnom odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6C0/80/2016, a teda pravoplatnost nadobudol uz v zmenenej forme, ktora bola pre
Zalobkyrfiu priazniva.

43. Je teda zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Rozhava ¢€.k. 12C/131/2005-557 nenadobudol
pravoplatnost’ vo svojom pévodnom zneni, ktorym mala byt Zalobkyfia podla jej tvrdenia podkodena.
Nadobudol pravoplatnost uz v zneni, ktoré je v prospech Zalobkyne a nasledne takéto pravoplatné
rozhodnutie uz nebolo zruSené. S poukazom na uvedené neboli splnené podmienky preto, aby bolo
mozné takéto rozhodnutie povazovat za spdsobily titul pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z..

44. Spravne su preto zavery sudu prvej indtancie o neexistencii nezakonného rozhodnutia z dévodu, Ze
rozsudok Okresného sidu Rozhava zo diia 18.1.2016 &.k. 12C/131/2005-557 nespifia vy$sie uvedené
kritéria nezakonného rozhodnutia podla § 5 a § 6 zak. €. 514/2003 Z.z., s ktorym zaverom sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZfuje, ako aj s Uvahami, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto zaveru.

45. Rovnako spravne su aj zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k naroku uplathnenému titulom
nespravneho Uradného postupu (prietahov v konani), kde vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
sud skumal dévodnost namietky a dospel k spravnemu zaveru, Ze narok je premicany.

46. Podla § 19 ods. 1,2,3 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

47. SkutoCnost, Ze zakon rozliSuje dve formy zodpovednosti Statu za Skodu (nezakonné rozhodnutie, a
nespravny Uradny postup) sa prejavuje aj v $pecialnej Gprave premliéania, pokial ide o pogiatok a dizku
leh6t. V ustanoveni § 19 ods. 1, 2 zdkona <aspi://module="ASPI'&link="'58/1969 Zb.%252322'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ide o kombinaciu doby subjektivnej a objektivnej, ktora v3ak plati len pre pripady
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. To vyplyva z dikcie ustanovenia §
19 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="58/1969 Zb.%252322'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktoré pociatok
plynutia objektivnej preml€acej doby viaze iba na okamih doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym
bolo nezdkonné rozhodnutie zrudené, nie v3ak tieZ na existenciu nespravneho uradného postupu. Pri
narokoch zo zodpovednosti za nespravny uradny postup sa teda uplatni iba jedina, a to subjektivha
premi¢acia doba podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona <aspi://module='"ASPI'&link='58/1969 Zb.
%252322'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktora zacina plynut okamihom, kedy sa po8kodeny o vzniku Skody
dozvedel, teda ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik Skody a orientane (priblizne)
aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné tiez urc€it’ priblizne vySku Skody v peniazoch).

48. K posudeniu premi¢acich lehét sa vyjadril Najvy$si sud SR v uzneseni z 20. marca 2012, sp.
zn. 5 M Cdo 13/2010 <aspi://module='JUD'&link="JUD80459SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tak, ze , ak
podmienkou na uplatnenie prava na nahradu 3kody je zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, pre
zaciatok plynutia trojroénej subjektivnej premlacej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety druhej
zakona €. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969 Zb.%252322'&ucin-k-dni='30.12.9999'>



je podla jeho vyslovného znenia rozhodujuci defi doru€enia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia;
narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat s
ustrednym organom. V takom pripade premi€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie poc¢as Siestich mesiacov, neplynie. Ak ale podmienkou na uplatnenie prava
na nahradu Skody je nespravny uradny postup, potom pre zacliatok plynutia trojroénej subjektivnej
premiCacej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej zakona & 58/1969 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='58/1969 Zb.%252322'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je rozhodujuci okamih, kedy
sa poSkodeny dozvedel o 3kode, v takom pripade na rozdiel od Skody uplatiiovanej vydanim
nezakonného rozhodnutia, pre plynutie premi¢acej doby nema pravny vyznam zruSenie rozhodnutia,
ktorému pripadne aj predchadzal nespravny uradny postup, ani den jeho doru€enia (oznamenia)
poskodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 22 ods. 1 zakona & 58/1969 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='58/1969 Zb.%252322'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (pokial ide o zaliatok plynutia
premiCacej doby prava na nahradu Skody v désledku nespravneho uradného postupu) sa totiz
nespaja s vedomostou poskodeného o tom, kto za 8kodu zodpoved4, ale ani s jeho vedomostou o
tom, &i a pripadne kedy nespravnost’ uradného postupu bola vyslovena (konstatovana) prislusnym
organom; teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny mal vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda -
v zmysle zdkona &. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="'58/1969 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
za Skodu je zodpovedny vzdy Stat (§ 18 <aspi://module='ASPI'&link='58/1969 Zb.%252318'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="58/1969 Zb.
%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Jedinym predpokladom zadiatku plynutia premli&acej doby je
okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Po3kodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak su mu
zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik Skody (v predpokladanej vySke) zakladajucej
jej uplatnenie v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="58/1969 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, preto nie je urCujuce, ¢&i napriklad (ne)spravnost uradného postupu bola v inom
konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a ¢i vysledky
takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi
byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednosti
povinného subjektu.”

49. Sud prvej instancie spravne aplikoval subjektivhu premi€aciu lehoty a spravne ustalil zadiatok a
koniec jej plynutia vo vztahu k naroku uplatnenému titulom nespravneho uradného postupu (prietahom).
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom, Ze trojroéna subjektivna premi€acia lehota v danom pripade
zadala plynut 10.4.2014 (potom ako sa Zalobkyfia dozvedela o $kode z doruéeného nalezu Ustavného
sudu SR, ktory konStatoval prietahy v konani) a uplynula dfia 10.4.2017. Vzhladom na uvedené
Zalobkyha podala Ziadost o predbezné prejednanie naroku (dfia 26.4.2018) a Zalobu na sud (dna
8.4.2019) po marnom uplynuti premiCacej lehoty.

50. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil.

51. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspesnej Zalovanej, ktorej v8ak preukazatelne
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Vzhladom na uvedené odvolaci sud stranam sporu ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

52. Senat Krajského sudu v KoSiciach rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



