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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harmoci, na hlavnom pojednavani konanom dria
2.4.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

JY., bez pracovného pomeru,

vzhladom na pravoplatne uznanu vinu z prec€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru formou spolupachatelstva podla § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak.
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3T/22/2016 - 477 zo dia 19.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/83/2016 zo dha 3.11.2016,

sa odsudzuje

Podla § 279 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. e/, m/ Tr. zak. s prihliadnutim k
ust. § 327 ods. 2 Tr. por. k trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Dha 16.2.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na Q. pre precin
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 3T/22/2016-477 zo diia 19.5.2016 boli obZalovani uznani vinnymi
zo spachania vysSie uvedenej trestnej Cinnosti, za ¢o boli odsudeni k diferencovanym trestom a to
obZalovany Q. k trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov a trestu prepadnutia veci a to mobilného telefénu so SIM kartou, obZalovany
V. k trestu odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov a Jozef Genco k dalSiemu trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim
pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zaroven bol
Obzalovanému Q.i ulozeny periazny trest vo vymere 8190,-€ a ndhradny trest odhatia slobody v trvani
5 mesiacov.



Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/83/2016-516 zo dfia 3.11.2016 bol uvedeny rozsudok
zruSeny vo vyroku o trestoch ohladne obZalovaného Q. inak rozsudok zostal nezmeneny.

V rémci doplnenia dokazovania pri rozhodovani o treste u obZalovaného Q., kedZe vina u obZalovaného
zostala nedotknuta, sud v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach dopocul
obzalovaného k jeho majetkovym pomerom kde tento uviedol, Ze nema Ziaden prijem a Zije z
manzelkinho déchodku ktory pobera vo vyske cca 400,-€. Poprel, aby vlastnil nejaké vozidla zn.
Mercedes, ktoré vo vypovedi spomenul spoluobZalovany Q. Dodal, Ze pri predchadzajucom odsudeni
uloZzeny penazny trest zaplatil z pefazi, ktoré si pozi¢al od svojho zata o €om ma aj doklad spisany u
notara. Na zaver dodal, Ze v ramci zaverecnej re€i jeho obhajca sice poZiadal o uloZenie pefazného
trestu, no tento by zaplatil z pefazi, ktoré by si pozi¢al od svojich znamych.

Zarover sud oboznamil spravy OR PZ, ODI Michalovce, Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Michalovce, Okresného uradu Sobrance, katastralny odbor, spravu obce LZ. a potvrdenie o majetkovych
a zarobkovych pomeroch obzalovaného. Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru, okresného
dopravného indpektoratu Michalovce sud zistil, Ze obZalovany je vlastnikom motorovych vozidiel a to
traktora D. a osobného motorového vozidla V. kde na oboch su evidované blokacie exekutorov JUDR.
Sokola a JUDr. Jakub&aka. Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Michalovce je zrejmé,
Ze obzalovany nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inych prispevkov vyplacanych tymto
uradom. Zo spravy Okresného uradu Sobrance, katastralny odbor je zrejmé, Ze obZalovany je vlastnikom
nehnutelnosti - ornej pddy, zapisanej na LV €. 903, v katastri A.1 o vymere 530575 m2 v podiele 2/438.
Zo spravy obce R. je zrejmé, Ze v obci obZalovany nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Napokon z
potvrdenia o majetkovych a zarobkovych pomeroch obZalovaného je zrejmé, Ze tento nema financny
prijem a je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 28.2.2014, pri€¢om nepobera Ziadnu davku hmotného
zabezpecenia.

Zaroven sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7To/73/2017-561 o dfia 19.10.2017
vykonal predbezné Setrenie k moznosti uloZenia trestu domaceho vazenia v zmysle § 53 ods. 1 pism.
al, b/, ¢/ Tr. zak., kde zistil, Ze u obzalovaného Q. nie su splnené podmienky pre uloZenie takéhoto
druhu trestu. Zo spravy media¢nej a probacnej uradnic¢ky zo dria 16.1.2018 sud zistil, Ze v ramci
miestneho Setrenia bolo vykonané meranie intenzity GSM signalu vyuZivaného pri vykone kontroly
domaceho vazenia pracovnikom spolognosti ICZ Slovakia a.s., ktory konstatoval vypadky signalu so
zaverom nemonitorovat’ technickym zariadenim. Zarover mediana a probacna uradnic¢ka poukazala
na zdravotné problémy obZalovaného JY., ktory sa lie€i na tkz. diabeticki nohu, kde monitorovacie
zariadenie - naramok sa upina priamo na pokoZku nohy a mbze teda spésobit obZalovanému pripadné
zdravotné komplikacie, ktoré odporuca citlivo zvazit.

Pri doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7To/61/2018-621 o dha
27.9.2018 sud vypocul svedka V. technika, ktory vykonal technické Setrenie k moznému monitorovanie
obZalovaného v suvislosti s uloZzenim trestu domaceho vézenia, kde tento uviedol, Ze v mieste trvalého
bydliska obzalovaného je signal GSM zna&ne nestabilny a slaby a tak nie je mozné monitorovat osobu
a v realnom &ase zistit' o robi a kde je, preto monitorovanie osoby neodporucil. Vo vztahu k systému
ZUPKO svedok uviedol, Ze tento systém vyuziva siet GSM 2G, ktora je dostupna na celom Uzemi SR,
kde monitorovana osoba ma pri sebe mobilny telefén, ktory je povinna nosit’ vzdy pri sebe a na jeho
z&klade je ur¢ovand jeho GPS poloha. Zaroveri m4 tato osoba aj naramok, ktory komunikuje s uvedenym
telefébnom a v pripade, ak si dana osoba zabudne telefon je to hlasené ako bezpelnostny incident. Ak je
monitorovana osoba v byte alebo dome, nie je mozné zistit je GPS polohu, kde je mozné iba vychadzat
iba z predpokladu, Ze ak nie je zamerana je GPS poloha, a zariadenie je v pokoji, tato osoba sa stale
nachadza na poslednej udanej GPS polohe, teda doma. Naramok sa v pripade zdravotnych problémov
monitorovanej osoby moze nasadit aj na ruku, avSak z ruky je mozné naramok sfiat, ¢o by vSak malo
byt hlasené ako bezpelnostny incident. Uvedeny systém vSak nie je uréeny pre monitorovanie osoby
pri domacom véazeni, preto bolo technické preverovanie zamerané iba na systém pre to priamo uréeny.

Sud sa rovnako oboznamil so spravami MUDr. Labacovej a MUDr. Kmetdnyovej, z ktorych je zrejmé, Ze
vzhladom na diagndzu polyneuropatie, ktorou obZalovany trpi je dlhodoby tlak v oblasti koZe predkolenia
rizikovym faktorom koZnych defektov.



V ramci rozhodovania o treste jeho vymere a druhu sa sud vysporiadal aj s namietkami obZalovaného
k uvadzanym nedostatkom predbezného Setrenia, kde podfa nazoru obZalovaného nebol udeleny
suhlas na monitorovanie technickym zariadenim aj jeho synom V., ktory ma rovnako trvaly pobyt na
rovnakej adrese ako obZalovany. Uvedena namietka je pravne irelevantna, kedZe v zmysle zakona
§ 12 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni mozno kontrolu technickymi
prostriedkami vykonat' len s pisomnym suhlasom plnoletej osoby, ktora Zije s kontrolovanou osobou
v spolo¢nej domacnosti v ase obstaravania tohto suhlasu podla § 13, kde udeleny suhlas nemozno
vziat’ spat. Zo spravy o predbeznom Setreni je zrejmé, Ze sam obzalovany uviedol, Ze okrem neho v
spolo&nej domacnosti s nim Zije iba jeho manzelka C.34, ktora dala suhlas s uvedenou kontrolou. Je teda
rozhodujuce, kto v ase obstaravania daného suhlasu realne Zil s kontrolovanou osobou v spologne;j
domacnosti a nie kto na uvedenej adrese ma evidovany trvaly pobyt.

Obzalovany Q. je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne. Doposial bol 7 krat sudne trestany, avSak
jeho 6 odsudeni je zahladenych s tym, Ze sa na tohto hfadi ako na sudne netrestaného. Naposledy
bol tento odsudeny tunajSim sudom v trestnej veci sp. zn. 3T/191/2014 diia 4.7.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KoSice 7To/80/2015 zo dia 2.12.2015, ktorym bol uznanym vinnym zo
spachania precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla
§ 279 ods. 1, 2 pism. a/Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 15 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov a pefaznému trestu vo vymere
5.000,-€. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.12.2015. SkuSobna doba obZalovanému
uplynula dia 2.6.2018.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného bude
dosiahnuty uloZzenim trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu 48 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohfadnil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, kde obZalovanému nepriznal ako pofahCujicu okolnost jeho doznanie sa k spachane;j trestnej
¢innosti a jej uprimné ofutovanie v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe obZalovany pocas celého
konania popieral spachanie trestnej €innosti a v ramci svojho vyhlasenia na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ¢o sice sud povaZuje zo zakona pre potreby dalSieho konania
ako doznanie sa k spachanej trestnej €innosti, ale nie jej Uprimné olutovanie obZalovanym. Je zrejmé,
Ze futost musi byt prejavena uprimne a nie iba formalne, ako tomu bolo u obZalovaného, kde tento
iba v ramci svojho posledného slova na hlavnom pojednavani diia 19.5.2016 vyslovil futost' nad svojim
konanim, av3ak takéto vyhlasenie nijako nekoreSponduje s jeho postojom k danej trestnej veci a nie
je mozné ho povazovat za skuto€nu lutost na spachanym skutkom, ale ide zo strany obzalovaného
iba o ucelové a formalne vyhlasenie v snahe ziskat polah&ujicu okolnost’ dblezitu pre uréenie vymery
hroziaceho trestu. Naviac takéto vyhldsenie uz obzalovany nezopakoval ani vo svojej zaverecnej reci
prednesenej na hlavnom pojednavani konanom dria 4.5.2017 a ani na poslednom hlavhom pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti s jeho sihlasom. Zaroveri sud ako pritazujicu okolnost’ u tohto
zohladnil jeho predchadzajuce odsudenie pre rovnaku trestnu €innost, ktoré doposial nebolo zahladené.

Sud pri hodnoteni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti zaroven zvazoval aj priznanie polah&ujicej
okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. a to napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti, tak ako
na to poukazal Krajsky sud v KoSiciach v jednom zo svojich rozhodnuti. S poukazom na vykonané
dokazovanie je vSak sud toho nazoru, Ze priznanie tejto polah&ujlucej okolnosti nie je mozné, nakolko
existencia takejto polah&ujucej okolnosti nevyplyva z vykonaného dokazovania. Tato pofah&ujuca
okolnost je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatefa pri objasfiovani svojej trestnej innosti. Vyzaduje
si aktivnu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré
sluZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného €inu a jej hodnotenie je zavislé od toho,
do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu. Z vykonanych
dokazov je zrejmé, Zze obzalovany Jozef Genco po cely ¢as popieral spachanie trestného ¢inu a Ziadnym
spbsobom neprispel k objasneniu Zalovanej trestnej &innosti.

V tejto suvislosti sud pripusta, Ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spoCiva v
napomahani pri objasfiovani trestnej Cinnosti organom uréenym na jej objasfiovanie, teda organom
¢innym v tresthom konani a sudu. NevyZaduje v3ak, Zze pachatel musi postupne napomahat’ vietkym
tymto organom. V zmysle zauzivanej judikatury pre priznanie tejto okolnosti teda postadi aj vykonanie



vyhlasenia o vine obzalovaného na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por..
Takéto vyhlasenie a jeho prijatie sidom ma za nasledok, Zze sud v doznanom rozsahu dokazovanie
nevykona, ¢o v kone€nom désledku znamena pomoc pri objasfiovani trestnej innosti, kedZe sud mbze
urobit’ vyrok o vine bez vykonavania dékazov k tomu potrebnych a takéto vyhlasenie napomaha rovnako
prokuratorovi, kedZe tento nemusi preukazovat vinu obZalovaného jeho vysluchom &i vysluchom
svedkov a oboznamovanim inych ddkazov.

V danom pripade v8ak obZalovany Jozef Genco vykonal vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku, kde sud takéto vyhlasenie pre potreby dalSieho konania povaZzuje za priznanie spachania skutku.
Takéto vyhlasenie v3ak nie je mozné zamiefat' s vyhlasenim o vine v zmysle vy$3ie uvedeného ust. § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedZe Trestny poriadok s takymto vyhlasenim nespaja rovnaké ucinky. V danom
pripade sud po vykonani takéhoto vyhlasenia vykonal celé dokazovanie v zmysle navrhov procesnych
stran a teda obZalovany Ziadnym spésobom nenapomahal sudu ani ostathym organom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. V danom pripade obzalovany iba nepoprel spachanie skutku, teda ,priznal“ spachanie
skutku a nie Zalovaného trestného €inu. Nebolo teda mozné na zaklade takéhoto vyhlasenia ucinit’ vyrok
o vine bez vykonania dokazov, kedZe obZalovany mohol namietat’ pravnu kvalifikaciu takéhoto skutku.

Vzhladom na prevahu pritaZzujicich okolnosti sud v sulade s ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia § 38
ods. 8 Tr. zak. bolo potrebné zvysit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
a trest ukladat’ na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, avSak sud v danom pripade bol nuteny
reSpektovat aj ustanovenie § 327 ods. 2 Tr. por. v zmysle ktorého, ak bol rozsudok zruseny len v désledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze déjst v novom konani k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech. KedZe okresny sud vo svojom prvom rozsudku ¢.k. 3T/22/2016-477 zo dia 19.5.2016
v danej trestnej veci uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov a odvolanie proti
rozsudku bolo vo vztahu k obZalovanému podané iba obzalovanym, sud nemdZze ulozit obzalovanému
vyS$Si trest, ako mu bol uloZeny v citovanom rozsudku.

Sud zaroven pri ukladani trestu zvazil na priamy pokyn Krajského sudu v KoSiciach mozZnost
uloZenia trestu domaceho véazenia u obZalovaného Q. kde vSak na zaklade vySSie uvedeného
predbezného Setrenia, vysluchu svedka V. predloZzenych lekérskych sprav MUDr. Kmetonyovej a
MUDr. LabaCovej musel kon$tatovat, Ze pre uloZenie takéhoto trestu a jeho kontrolu technickymi
prostriedkami nie su splnené podmienky, preto sa dalej moznostou uloZenia takéhoto druhu trestu
nezaoberal. Je totiz zrejmé, Ze monitorovacie zariadenie na kontrolu pritomnosti nie je technicky
mozné vyuzivat na monitorovanie obZalovaného a systém ZUPKO nie je primarne ureny na takéto
monitorovanie, kde sud nezistil Ziaden dovod, preco by u obZalovaného musel byt vyuzZivany alternativny
spdsob je monitorovania, ktory zjavne nespifia pozadované podmienky, kde v redlnom &ase nie je
mozné zistit pritomnost obZalovaného v domacom prostredi. Naviac zo zdravotného hladiska je
monitorovanie obZalovaného naramkom na predkoleni zdravotnym rizikom a jeho umiestnenie na ruke
je problematické, vzhlfadom na jednoduchu moznost’ sfatia naramku.

Sud zvazoval aj pripadné uloZenie pefiazného trestu, kedZe obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v
umysle ziskat' pre seba majetkovy prospech. S poukazom na oboznamené listinné dékazy a vypoved
obZalovaného v8ak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny
majetok vysSej hodnoty a je bez pracovného pomeru, priCom nepobera Ziadne davky socialnej pomoci,
preto v sulade s ust. § 57 ods. 1 Tr. zak. takyto trest ako zrejme nevymozitefny neukladal.

Sud citlivo zvazil vSetky mozZnosti pri ukladani trestu, kedZe u obZalovaného je vylu€ené uloZenie
peniazného trestu a trestu domaceho vazenia a dospel k zaveru , Ze pre napravu a prevychovu
obzalovaného a ochranu spolo&nosti pred dalSim pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného,
je nutné tomuto ulozit' trest odniatia slobody v trvani 15 mesiacov s dlhdou skuSobnou dobou v
trvani 48 mesiacov. S/d ma za to, Ze ulozeniu tohto trestu uz nebrani subeh dvoch pri sebe plynucich
skusobnych dob vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/191/2014, kde tomuto skudobna doba medzi€asom uplynula dfia 2.6.2018.

Sud taktiez pri rozhodovani o treste, jeho druhu a vymere (§ 34 ods. 4 Tr. z4ak.) prihliadol aj na
osobu obZalovaného, u ktorého sice su skoro vsetky jeho predchadzajuce odsudenia zahladené,
av8ak pri posudzovani jeho osoby a moznosti jeho napravy je potrebné konstatovat, Ze tento sa



obdobnej trestnej €innosti uz v minulosti opakovane dopustil (zahladzuje sa odsudenie a nie skutoénost
spachania trestného &inu). S prihliadnutim aj na tuto skutoénost bolo potrebné u obZalovaného urcit
dih&iu skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, kde mbze obzZalovany
preukazat svojim spbésobom Zivota svoju napravu, kde prave hrozba pripadnej premeny tohto trestu,
teda nariadenie jeho vykonu pri opatovnom pachani trestnej ¢innosti ma dostato¢ne vychovne pésobit na
obzalovaného, aby tento v buducnosti skutone viedol riadny Zivot. Takyto trest podla nazoru sudu okrem
individualnej prevencie pini aj tlohu generalnej prevencie a dostato¢ne vychovne pésobi na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti, aby sa tito vyvarovali pachania obdobnej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



