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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS&ovej v spore Zalobcu: I. M., nar. XX. X XXXX, bytom M.
Z., S.A. XXX, zastipeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom AK, so sidlom v Rozfave, Cyrila a
Metoda 4, proti zalovanym: 1. B. X., nar. XX X.XXXX, bytom M. Z., S. XXX, 2. B. M., nar. X.X.XXXX,
bytom M. Z., S. XXX, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom
v Roznave, Edelényska 2027/3 a 3. K. M., nar. 24.6.1961, bytom M. Z., S. XXX, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 29. decembra 2020 sp. zn. 8C/75/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu Roznava zo dia 29. decembra 2020 &.k. 8C/75/2017-245.
Zalobca mé proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 3. rade stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 29. decembra
2020 &.k. 8C/75/2017-245 urgil, Ze zalobca |. M. X.. M., nar. XX. X. XXXX je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na Okresnom urade Roznava, katastralny odbor na LV €. XXX - parcely
registra "C", evidované na katastralnej mape - parcela €. 12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68
m2, parcela €. 13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, parcela €. 14 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 24 m2, parcela €. 15/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 680 m2, parcela &islo
16/2 - zadhrady o vymere 48 m2, parcela &. 17/1 - zahrady o vymere 110 m2, stavby - rodinny dom so
supisnym ¢&islom 213, postaveny na parcele €. 12 a rodinny dom so supisnym Cislom 214, postaveny na
parcele €. 13 kat. Uzemia Gemerska Poloma, Obec Gemerska Poloma, Okres Rozhava v podiele 1/2-
ice v pomere k celku (l. vyrok) a zaviazal Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie trov
konania zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vydé sudny uradnik (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia s oddvodnenim, Ze Zalobca ako darujuci uzavrel dfa
13.10.2010 so Zalovanymi 1., 2. ako obdarovanymi Darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bola polovica
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, vedenym
Okresnym uradom RozZfava, katastralnym odborom, kat. tzemia Gemerska Poloma, Obec Gemerska
Poloma, okres RozZhava. Nehnutefnosti daroval Zalovanému 1. v podiele1/4-iny v pomere k celku a
Zalovanej 2. v podiele 1/4-iny v pomere k celku. Zalobca listom zo diia 31. 10. 2017 - ,Vyzvou na



vratenie daru“ z dévodu hrubého poruSovania dobrych mravov vo&i nemu vyzyval Zalovanych 1., 2. na
vratenie predmetného daru. Vo svojom liste uviedol, Ze Zalovany 1. a Zalovana 2. ho sustavne hrubo
urazali, vyhrazali sa mu zbitim, ¢i ubliZzenim na zdravi a to v poslednom obdobi uz takmer kazdy den,
neposkytli mu potrebni pomoc v starobe, vzhladom na jeho zly zdravotny stav, ¢im hrubo porusili dobré
mravy. Dalej uviedol, Ze k darovaniu do$lo preto, Ze Zalovani 1., 2. mu obaja slubili, Ze sa 0 neho budu
starat, Ze mu budu vo v8etkom napomocni, vzhladom jeho zly zdravotny stav, o ktorom mali vedomost.
Obaja mu slubili, Ze mu budu zabezpelovat stravu, ako aj celt udrzbu domacnosti. Zo zaciatku sa o
neho obaja Zalovani sporadicky starali, avSak postupom &asu sa to zadalo zhor$ovat. Coraz &astejSie
dochadzalo z ich strany k uraZkam jeho osoby, tiez Zalobca zistil, Ze mu bol odcudzeny krovinorez,
elektricky kabel na pilu, ako aj dalSie veci. Dokonca ho Zalovani zacali aj fyzicky napadat’ a bol nuteny
privolat na pomoc policiu. Zalovani tiez zagali od neho pozadovat finanéné prostriedky, pod neustalym
vyhraZzanim sa bitkou a ubliZzenim na zdravi. Skonstatoval, Ze neustale hrubé spravanie sa Zalovanych,
urazanie a nadavky uz nevie zniest, €o malo zly vplyv na jeho uz aj tak podlomené zdravie. V liste dalej
vytykal Zalovanym, Ze Zalovany 1. mu dna 20. februara 2017 bezdévodne vybil okna na kuchyni, ked od
neho Ziadal vysvetlenie tohto konania, fyzicky ho napadol. Dria 14. 10. 2017 od neho obaja Zalovani - B.
X., ako aj B. M. Ziadali finan¢né prostriedky na uhradu elektriny, vyhrazali sa mu bitkou a vulgarne mu
nadavali. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav je vefmi zly, vyZzadujuci si kazdodennu opateru a kfud, ktoru
mu Zalovani neposkytuju a mal za to, Ze ich spravanie mu nedovoluje, aby Zil kfludne.

3. Pravne vec posudil podla § 34, § 35 ods. 1,2,3, § 37 ods. 1,2,3, § 39, § 132, § 132 ods. 1, § 628 ods.
1, § 140, § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

4. Sud posudzoval otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava, ktora je zakladnou podmienkou Uspesnosti uréovacej zaloby. Po citacii § 137 pism. ¢/ CSP sud
poukazal na to, Ze predmetom daru bola nehnutelnost’ - rodinny dom a obdarovani t. j. Zalovani 1., 2.
odmietli darcovi - Zalobcovi nehnutelnost dobrovolne vydat a prepisat v katastri nehnutelnosti. Zalobca
sa preto dovodne domaha uréenia vlastnickeho prava k daru, t. j. nehnutelnosti podla ustanovenia §
137 pism. ¢/ CSP, pretoZze az urlovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava
darcu k daru, prisluSnou spravou do katastra nehnutelnosti. Preto formou, ktorou mozno dosiahnut
navratenie stavu pred darovanim, v zmysle ustanovenia § 630 OZ je ur€ovacia Zaloba, na zaklade ktore;j
sud urci vlastnicke pravo Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni je dany skutoénostou, Ze
uréovacou zalobou sa vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, tykajucich sa vlastnictva. Az pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu je podkladom pre vykonanie opatovného zapisu vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu v katastri nehnutefnosti. V danom pripade je podla sudu prvej inStancie dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola
predmetom darovacej zmluvy, nakofko pravny vztah medzi stranami sporu, ktory vyplyva z darovace;j
zmluvy je sporny. Medzi stranami sporu existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je v
ohrozeni pravneho postavenia zalobcu, nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla a ktory
nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom, ako ur€ovacim vyrokom, pretoZe uréovaci vyrok sudu
je podkladom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra nehnutelnosti.

5. Po vrateni veci sa riadil pokynmi odvolacieho sudu (vyjadrenymi v zruSujucom uzneseni), preto ako
prvé posudzoval platnost darovacej zmluvy. Vychadzal z uvahy, Ze k prevodu vlastnickeho prava z darcu
na obdarovaného moze dojst’ len na zéklade platnej darovacej zmluvy, t.j. iba vtedy, ak darovacia zmluva
bola platnym pravnym ukonom. Pri€om uvedenu skuto€nost’ (platnost pravneho ukonu - darovace;j
zmluvy) je sud povinny skimat' ako predbeznu otazku z uradnej povinnosti (ex offo). Sud teda skér ako
pristupi k skimaniu existencie dévodov opraviujucich darcu poZadovat vratenie daru, je vzdy povinny
skumat, ¢i darovacia zmluva je alebo nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

6. Poukazal na to, Ze rozpor so zdkonom, jeho obchadzanie, alebo rozpor s dobrymi mravmi zakladaju
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Absolutna neplatnost’ pritom nastava aj v pripade, ak u€astnici
o rozpore nevedeli, pravny ukon sa povazuje za absolutne neplatny (ex tunc). Pokial ide o neplatnost
pravneho ukonu, na zaklade ktorého malo dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava, nemdze vzhfadom na
princip kauzélnej tradicie bez platného titulu prist k prevodu vlastnictva. Pévodny vlastnik tak moze
svoju vec vindukovat. Ak bolo na zaklade neplatného ukonu plnené, uplatnia sa normy o bezdévodnom
obohateni. Na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z ciela, resp. ucelu, ktory nim niektora zo stran sleduje,



pricom su délezité predovsetkym okolnosti, za ktorych bol pravny ikon uzatvoreny. Neplatnost pravneho
ukonu uvedena v ustanoveni § 39 OZ ma povahu absolutnej neplatnosti a vo vSeobecnej rovine mozno
povedat, Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema niektorl z nalezZitosti, ktoru zakon pod sankciou
neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje.

7. V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva, uzavretd medzi stranami zo dna
13.10.2010, je absolutne neplatnd, v zmysle ustanovenia § 39 OZ (kedZe konanie zmluvnych stran
sa prie€i dobrym mravom). Zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla
sudu spociva v tom, Ze dia 25.8.2010 Zalobca aj Zalovany 1., 2. u notérky O.. O. E. uzatvorili ndjomnu
zmluvu k nehnutelnosti, t.j. k predmetnému rodinnému domu na dobu troch rokov - od 1.8.2010, v
zmysle ktorej mali Zalovani 1.,2. platit najomné 100 € mesacne. Dfia 13.10.2010 u tej istej notarky
uzavreli Darovaciu zmluvu k tej istej nehnutelnosti na spoluvlastnicky podiel Zalobcu ako aj Zmluvu o
pbzicke, v zmysle ktorej mal Zalobca pozi¢at Zalovanym 1., 2. dfia 13.10.2010 v hotovosti sumu 6.639
€, ktora mali Zalovani 1.,2. splacat v mesacnych splatkach po 100 €, po¢nuc mesiacom oktéber 2010 do
maja 2016. V zmysle ¢lanku IV. Zmluvy o pdzi¢ke sa strany dohodli, Ze v pripade neuhradenia pdzicky
do dohodnutého terminu ma Zalobca ako veritel pravo Ziadat' spat predmet daru uvedeny v ¢lanku 1
Darovacej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nikdy neposkytol Zalovanym1.,2.
predmetnu pozi¢ku a z vypovede Denisy Gunarovej - t. j. Zalovanej 2. vyplynulo, Ze Zalobca im navrhol
darovanie domu s tym, Ze ho budu splacat po 100 € mesacne. Notarka tvrdenie Zalobcu o tom, Ze maju
Zalovani pokraCovat' v splacani nejakej splatky pochopila tak, Ze sa ma jednat o podiel jeho manzelky,
preto povedala, Ze Zalobca nema pravo Ziadat peniaze za podiel byvalej manZelky, kedZe od nej nemal
plnd moc a nebol vlastnikom jej podielu. Po nahliadnuti do Zmluvy o p&Zzi¢ke notarka potvrdila, Ze neslo
o pdZiCku, ale o kupnu cenu za podiel manzelky Zalobcu tak, ako to vyplyva aj z vypovede notarky O..
O. E. na pojednavani dia 12.11.2018.

8. Sud zdbraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 628 ods. 1 OZ, pojmovym znakom darovacej
zmluvy je okrem iného bezodplatnost a Obciansky zakonnik nepripusta darovaciu zmluvu, ktora
je podmienena poskytnutim odplaty alebo protiplnenia od obdarovaného. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Darovacia zmluva je
neplatnym pravnym ukonom, pretoZe nie su naplnené pojmové znaky darovania, a to bezodplatnost
a dobrovolnost, v zmysle § 628 ods. 1 OZ. Vykonanym dokazovanim bolo podla sudu nesporne
preukazané, Ze predmetna darovacia zmluva bola podmienena mesaénymi splatkami za predmet daru.
Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory
svojim ucelom odporuje zadkonu, obchadza ho a zaroveh konanie Zalovanych 1/, 2/ sa prie€i dobrym
mravom.

9. S poukazom na skuto€nost, Ze platnost’ darovacej zmluvy sud skumal ako prejudicialnu otazku,
pricom vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Zze darovacia zmluva je absollutne
neplatna, sud nasledne uz nevykonaval dGkazy na posudenie - preukazania splnenia zakonnych
podmienok pre vratenie daru, v zmysle § 630 OZ, a to ¢&i uz ide o fyzické nasilie, alebo hrubé urazky
zo strany Zalovanych 1., 2., pripadne neposkytnutie potrebnej pomoci zo strany Zalovanych. Naviac sud
poukazal aj na skutonost, Ze v darovacej zmluve nebolo reSpektované ani predkupné pravo podielove;j
spoluvlastnicky - Zalovanej 3.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1. CSP. KedZe Zalobca bol v
konani uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania a to v celom rozsahu 100 %, ktoré trovy
konania si Zalobca aj uplatnil a preto sud rozhodol, Ze Zalovanych 1., 2., ktori boli v konani neuspesni,
zaviazal zaplatenim trov konania spolo¢ne a nerozdielne, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a/ a h/ CSP a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a konanie zastavil.

12. Podl'a odvolatefov odvolaci dévod tykajlci sa nesplnenia procesnych podmienok spoc€iva v tom, Ze
sud vyhovel Zzalobe v celom rozsahu na zaklade podstatne iného skutkového stavu, ktory tvrdil Zalobca
v Zalobe, pri¢om Zalobca neuplatnil zmenu Zaloby. Dévodili, Ze Zalobca oprel Zalobny navrh o skutkové
tvrdenia, z ktorych vyplyvalo, Ze medzi stranami sporu bola v roku 2010 uzatvorena darovacia zmluva a



neskor v roku 2017 vyzval Zalovanych na vratenie daru z dévodu hrubého poruSovania dobrych mravov
voCi nemu. V priebehu konania Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenych
skuto€nosti tykajucich sa hrubého poruSovania dobrych mravov vo¢i nemu zo strany Zalovanych. na
navrh Zalobcu bola ako svedok vypocutd notarka, ktora vypracovala darovaciu zmluvu a zmluvu o
pbZicke medzi stranami a nasledne Zalobca v zaverecnej rei poukazal na vysledky dokazovania a
navrhol Zalobe vyhoviet. Neuplatnil vSak zmenu Zaloby a nenavrhol sudu pripustenie zmeny Zaloby.
Podla odvolatelov postupom sudu doSlo k prekro€eniu zalobného navrhu a poruseniu dispoziéného
principu, z ktorého dévodu neboli splnené na rozhodnutie procesné podmienky. Sud aplikoval okrem
iného ust. § 140 OZ a § 603 ods. 3 OZ, ktoré podla odvolatefov nemali byt na dany skutkovy stav
aplikované vobec a z rozsudku nevyplyva na zaklade akych pravnych Uvah tieto normy aplikoval.

13. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania v pripade ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvej
inStancie, Zalovani navrhli nepriznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré spocCivaju v nepoctivosti Zalobcu pri uzatvarani problematickej darovacej
zmluvy. V tejto suvislosti dévodili, Ze Zalobca sam inicioval prevod nehnutefnosti na Zalovanych a
ugelovo sa snazil obist pri prevode svoju rozvedend manzelku. Zalovani sa spoliehali na notarku, ktora
vyhotovila obe zmluvy v presved&eni, Ze su pravne v poriadku. Zalobcovi poskytli plnenie aké Ziadal,
no napriek tomu ich vyzval na vratenie daru a podal Zalobu. V podanej Zalobe a ani pri vysluchu sa
nezmienil o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy.

14. Zalobca ani zalovana v 3. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v€as
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, d/
a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15. februara 2022 0 14.10 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 9.2.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

18. Zalovani v odvolani namietaji odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a h/ CSP, tj.
neboli splnené procesné podmienky (pism. a/) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (pism. h/). K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skiumanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skiumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu



pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zalovani v odvolani argumentuju skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

25. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval, a preto mu nemozno vytykat, Zze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne.

26. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza nasledovné :

27. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde Zaloba bola podana z
dévodu Ziadosti darcu o vratenie daru uplatnenej voc&i obdarovanym.

28. Podstatou odvolacich namietok je tvrdenie, Ze sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu na zaklade
podstatne iného skutkového stavu, ako bol tvrdeny v Zalobe, bez uplatnenia navrhu na zmenu Zaloby.

29. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimavanym rozsudkom Okresny sud
RoZhava rozhodoval vo veci potom, ako odvolaci sud zrusil jeho skorsi rozsudok z dévodu, Ze sa sud
prvej inStancie nevysporiadal s predbeznou otazkou, ktoru bol povinny skumat ex offo, a to otazku,
¢i darovacia zmluva bola platnym pravnym ukonom, pri¢om iSlo o rozhodujucu skutoénost’ z hladiska
rozhodnutia vo veci (o uréenie vlastnickeho prava). Po vrateni veci sa prvoinstanény sud riadil pokynmi
odvolacieho sudu (vyjadrenymi v zruSujucom uzneseni), preto ako prvé posudzoval platnost darovacej
zmluvy.

30. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 6Co/78/2019 zo dfia 24. marca 2020 vychadzal z uvahy,
Ze pozadovat vratenie daru mozno iba v pripade, ak na zaklade darovacej zmluvy doslo k prevodu
vlastnickeho prava z darcu na obdarovaného, t.j. iba vtedy, ak darovacia zmluva bola platnym pravnym
ukonom. Uvedenu skutocnost (platnost pravneho Uukonu - darovacej zmluvy) je sud povinny skumat ako
predbeznu otadzku z uradnej povinnosti (ex offo). Sud je teda (skor ako pristupi k skimaniu existencie
dévodov opraviiujucich darcu poZadovat vratenie daru) vZdy povinny skumat, ¢i darovacia zmluva je
alebo nie je absolutne neplatnym pradvnym ukonom.

31. V danom pripade sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava, preto pokial v konani vyplynuli z
vykonaného dokazovania skutkové okolnosti, z ktorych su zrejmé pochybnosti, &i darovacia zmluva je
platnym pravnym ukonom, resp. Ci tu su dévody tzv. absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle
§ 39 OZ (na ktoré musi sud prihliadat z uradnej povinnosti, teda aj bez toho, aby ten ktory moze byt
takymto ukonom dotknuty musel namietat' neplatnost’ ukonu), je sud povinny ako predbeznu otazku
posudit ne/platnosti darovacej zmluvy.



32. Odvolaci sud uz v uvedenom uzneseni zaujal aj stanovisko k tvrdeniu Zalovanych, Ze takto by doSlo
k podstatnej zmene zaloby, pretoZze Zalobca opiera svoj narok o nové skuto€nosti. Uvedené skutkové
okolnosti vyplynuli z uz vykonaného dokazovania (z prednesov Uucastnikov konania, z listinnych dékazov,
ktoré sa v spise nachadzali, z vypovede svedkov, najma notarky, ktora spisovala darovaciu zmluvu, ako
aj zmluvu o p6zi¢ke) a sud prvej instancie ich bol povinny vo svojom rozhodnuti dokazy kazdy jednotlivo
aj v ich suhrne vyhodnotit, a to aj z pohladu pripadnej absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy aj bez

navrhu Zalobcu (ex offo).

33. Odvolaci sud zotrvava na uvedenom nazore vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 6Co/78/2019 zo dia 24.
marca 2020, Ze pri rozhodovani o ur€eni vlastnickeho prava na zaklade podanej Zaloby bolo potrebné
ex offo skumat aj predbeznu otazku pripadnej absolutnej ne/platnosti darovacej zmluvy.

34. Bez posudenia platnosti darovacej zmluvy, ako predbeznej otazky, na zaklade skutkovych okolnosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, totiz nie je mozné pristipit’ k skimaniu splnenia zakladnych
podmienok pre vratenie daru, v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

35. Sud prvej inStancie sa po vrateni veci désledne riadil vy$Sie uvedenym nazorom odvolacieho sudu
a pri skimani platnosti darovacej zmluvy dospel k spravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnej
miere stotoZfiuje a na ktoré odkazuje. V zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud ma za to, Ze
predmetna darovacia zmluva je absolutne neplatna.

36. Je potrebné zdbéraznit, Ze sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie prave z dévodu, Zze na potrebu
skimania otazky platnosti darovacej zmluvy poukazal odvolaci sud uz vo svojom skorSom zruSujucom
rozhodnuti, ktorym sa sud prvej instancie désledne riadil. Zalovani mali moznost po vrateni veci stdu
prvej indtancie sa k tejto otazke vyjadrit, predniest svoje tvrdenia a navrhnut’ dékazy na ich preukazanie.
Zalovani v8ak po vrateni veci ani pred siudom prvej instancie ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost’ zaverov stidu o neplatnosti darovacej zmluvy.

37. S poukazom na zaver o neplatnosti darovacej zmluvy sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
nebolo mozné pristupit k skimaniu splnenia zakladnych podmienok pre vratenie daru, preto aj v sulade
so zasadou hospodarnosti nasledne neskimal ne/splnenie podmienok na vratenie daru.

38. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny potvrdil.

39. Rozsudok je vecne spravny aj vo vyroku Il. o nahrade trov konania, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil aj v tejto Casti.

40. V prejednavanom spore sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, teda
vychadzajuc z vysledku konania, v ktorom bol plne uspedny Zalobca, priznal mu narok na plnu ndhradu
trov konania proti neduspeSnym Zalovanym.

41. Tento postup sudu bol spravny, lebo okolnosti prejednavanej veci, ako na ne poukazuju Zalovani, nie
su dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP a ani iné dovody hodné osobitného
zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP neboli preukazané.

42.V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

43. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z&sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je



dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

44. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do avahy vo vynimocénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

45. Zalovani v odvolani a ani vo svojich predchadzajucich podaniach neuviedli také skutognosti, ktoré
by oddvodriovali zaver o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP v danom pripade. Nimi uvadzané dovody
spocivajuce v skutkovych okolnostiach sporu nemozno povazovat za odévodriujice potrebu pouzitia
tejto vynimky.

46. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257
CSP, a to ani na strane zalovanych (ich osobné a majetkové pomery) a ani vo vztahu k druhu konania
alebo procesnej situ4cii.

47. Zo vSetkych uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o priznani naroku
Zalobcovi na plnd nahradu trov konania vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok v tomto vyroku v
zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 a § 255 ods.
1 CSP. Zalovani v 1. a 2. rade neboli v odvolacom konani Gspe$ni, preto im nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalobcovi, preto odvolaci sud rozhodol tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku. Odvolaci sud nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. § 257
CSP a tvrdenia Zalovanych v 1. a 2. rade o nepoctivosti Zalobcu nepovazoval za preukazané.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



