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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Silicate World, s. r. 0., so sidlom
Maloveska 68, 984 01 Lugenec, ICO: 35 852 941, proti zalovanym: 1/ W. J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. T. XXX, XXX XX F. T., 2/ D. J., nar. X.X.XXXX, bytom F. T. XXX, XXX XX F. T., obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina,
ICO: 36 436 640, o zaplatenie 11.960,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovani maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priGom o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25.6.2018 upresnenou podanim zo dfia 20.8.2018 podanou na Okresnom sude
Topol€any sa zalobca domahal voli Zalovanym zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 11.960,38 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.6.2017 do zaplatenia zo sumy 11.960,38 € a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 10.3.2016 uzatvoril Zmluvu o dielo so Zalovanymi ako
objednavatelmi. Predmetom Zmluvy o dielo bolo zhotovenie EKO-KERAMICKEHO rodinného domu v
1l. katalégovom stupni vyhotovenia - RD &. 14 (variant MR) - bungalov. Stavba bola realizovana v obci E.
S., okres Q.L., na pozemku parcelné &islo XXX/XX, XXX/X, zapisaného na LV & XXX pre k. U. E. S.. Na
z&klade Zmluvy o dielo Zalobca zabezpe€oval ako zhotovitel realizdciu montovaného EKO-keramického
domu. KedZe Zalovany si svoje zavazky voci Zalobcovi neplnili, neuhradili dohodnuti cenu v celej vySke
podfa Zmluvy o dielo a prislusného dodatku, tak v zmysle dojednanej podmienky vyhradného vlastnictva
je stavba vlastnictvom Zalobcu a bola fiou aj v Case, ked na fiu zriadovali z&lozné pravo a konali
tak naviac bez suhlasu Zalobcu. Uvedenym postupom boli vazne dotknuté vlastnicke prava Zalobcu a
z tohto titulu bol Zalobca nuteny doméhat sa Zalobou svojho vlastnictva na prislusnom sude. Podla
Zmluvy o dielo a prislusného dodatku €. 1 maju zalovani povinnost zaplatit pefiazni sumu 11.960,38
€. Faktura bola vystavena dfa 16.6.2017, ked Zalovani Zalobcovi znemoznili vstup na stavenisko na
ktorom sa realizovala predmetné stavba. Zalovani tak zabranili v riadnom dokong&eni predmetnej stavby
na prislusny dohodnuty stupefi vyhotovenia. Zalovani zakéazali vstup na stavenisko a odmietaju uhradu
vystavenej faktury €. 2017360 zo dha 16.6.2017 so splatnostou 21.6.2017 vo vyske 11.960,38 €.

2. Okresny sud Topol€any vydal diia 22.8.2018 platobny rozkaz &. k. 4C/37/2018-25, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovani podali vo&i platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom vzniesli ndmietku miestne;
neprislusnosti Okresného sudu Topol€any a navrhli, aby sud postupil vec Okresnému sudu Cadca.
Zaroven uviedli, Ze je pravdou, Ze dfia 10.3.2016 uzavreli so Zalobcom Zmluvu o dielo, ktorej predmetom



bolo zhotovenie keramického rodinného domu ako stavby v lll. kataldgovom stupni vyhotovenia. RD &.
14 (variant MR) mal byt podla projektovej dokumentécie postaveny a dodany na parcele KNC XXX/
XX, XXX/X k. u. E. S.. Nie je pravdou, Ze by Zalovani ako objednavatelia si neplnili svoje povinnosti
riadne a v€as. Naopak, bol to zalobca, ktory si od zaliatku vykonu prac riadne a v€as neplnil svoje
zmluvné povinnosti na ktoré sa Zmluvou o dielo zaviazal. Od zagiatku stavby vznikli problémy. Zalobca
nerealizoval stavebné prace riadne a v€as a aj tieto realizované stavebné prace boli vykonavané
nekvalitne, preto boli nateni podanim zo dfia 26.5.2017 ,Odstupenie od Zmluvy o dielo® prostrednictvom
ich pravneho zastupcu odstupit od Zmluvy o dielo. Je nesporné, Ze ich zmluvny vztah sa nemdéze riadit
Obchodnym zakonnikom, pretoZe nie su a ani v ¢ase uzavretia zmluvy neboli podnikatelia. Zmluvu o
dielo uzavreli vyhradne ako fyzické osoby, predmetom bolo dodanie rodinného domu, preto je nesporné,
Ze vztah medzi nimi a Zalobcom je vztahom spotrebitefskym a oni su v pozicii spotrebitela. Poukazali
na ustanovenie § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze Zalobca sa v Zalobe nedomaha
zaplatenia uz vykonanych prac, tak ako vyplyva zo Zmluvy o dielo, ale vystavil faktdru na sumu 11.960,38
€ bez toho, aby v tejto hodnote akékolvek stavebné prace vykonal. Faktura je len blanketnou listinou,
neobsahuje Ziadne konkrétne udaje, informacie o druhu a rozsahu, kvalite a cene stavebnych prac.
Vzhladom k uvedenému rozporuju narok zalobcu ¢o do dévodu aj vysky.

4. Vzhladom na namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Topol€any vznesenu Zalovanymi,
Okresny sud Topol€any postupil vec Okresnému sudu Cadca ako miestne prisluSnému.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dria 31.10.2018 uviedol, Ze zo strany Zalovanych nebola
dodrzana platobna disciplina. Zalovani si uplatnili kolaudaéné konanie stavby. Ak by stavba ukon&ena
nebola, v zmysle Stavebného zakona by nebolo mozné o kolaudaéné konanie stavebny urad ani
pozZiadat. Aj to je potvrdenie umyselného konania Zalovanych - vyhnut sa poslednej Uhrade za stavbu
rodinného domu cez odstupenie od zmluvy z dévodu neukoncenej, resp. nekvalitnej stavby. Suma
uplatnena v konani nebola uhradena za uz vykonané prace, ktorych vysledok Zalobca nemo6ze pouzit
inak. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy za uZ vykonané prace. Aj predmetna faktdra &. XXXXXXX
obsahuje informaciu ako ,Fakturujeme vam za rozostavanost podla Zmluvy o dielo podrla &l. 10, bodu
10.7 z objektivnych dévodov - zamedzenie vstupu zhotovitelovi na stavbu zo strany objednavatela“.
Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovani zabranili vstupu na pozemok Zalobcovi, tym padom
Zalobca predmetnu stavbu podla zmluvy dokonéit nevedel, tym padom Zalovanym vyfakturoval prace
uZ vykonané faktdrou & XXXXXXX. Zalovani uhradili podfa zmluvy: 500 € + 2500 € + 26.030 € =
29.030 €. Zalovani neuhradili sumu 392,50 €, ktoru Zalobca neziada. Zalobca podfa zmluvy mal este
fakturovat sumu vo vyske 13.762,38 €. Zalobca z tejto sumy odpoéital sumy za nevykonané prace z
doévodu zamedzenia vstupu na stavenisko: oprava parapetnych dosiek 51 €, ukonéenie omietok a SDK
322 €, ukoncenie elektro+ rev. sprava 695 €, bleskozvod + rev. sprava 288 €, septik + zemné prace 446
€, spolu vo vySke 1.802 €.

6. Zalovani v duplike zo diia 21.11.2018 uviedli, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne
skuto&nosti, ktoré by menili ich tvrdenia a navrhy uvadzané v podanom odpore zo dfia 13.9.2018. Nie
je pravdou, Ze by Zalovani ako objednavatelia si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as. Naopak, bol to
Zalobca, ktory si od zaciatku vykonu prac riadne a v€as neplnil svoje zmluvné povinnosti na ktoré sa
Zmluvou o dielo zaviazal. Od zagiatku stavby vznikali problémy. Zalobca nerealizoval stavebné prace
riadne a v€as a aj tieto realizované stavebné prace boli vykonavané nekvalitne. Preto boli nuteni podanim
z0 diia 26.5.2017 odstupit od Zmluvy o dielo. Opatovne uviedli, Ze vztah medzi zalobcom a Zzalovanymi
je vztahom spotrebitelskym a oni su v pozicii spotrebitela. Zalobca neunasa dékazné bremeno. Faktura
je len blanketnou listinou, neobsahuje Ziadne konkrétne udaje, informéacie o druhu, rozsahu, kvalite a
cene stavebnych prac, preto rozporuju narok zalobcu ¢o do dévodu aj vysky.

7. Sud pojednavanie dna 5.2.2019 odrodil na defi 2.4.2019, obom stranam ulozil, aby najneskdr do
19.2.2019 predlozili prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany s tym, Ze na neskér
predloZzené dbkazy, prostriedky sud prihliadat nebude. Podanim zo dnia 1.4.2019, doruenym sudu
dnia 2.4.2019, Ziadal Zalobca o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze vo veci pravneho zastupovania oslovili advokatsku kancelariu - JUDr. Ladislav Séury so sidlom v
Cadci, ich pravne zastupenie prevzal uvedeny advokat, avéak vo vytyéenom termine 2.4.2019 nastala
kolizia s Okresnym sudom Banska Bystrica, ktorého sa pravny zastupca zucastni, blizSie informacie
o sudnom konani a spisovu znacku poskytnut sudu zajtra, t. j. 2.4.2019, vzhladom na to, Ze v konani
chcu byt zastupeni nim zvolenym advokatom, Ziadali o ospravedinenie neucasti na pojednavani a



vyty&enie nového terminu pojednavania. Sud diia 2.4.2019 oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania nevyhovuje, nakolko Zalobcom uvedené dévody na odroCenie pojednavania
neboli oznamené sudu v&as a ani nie su dolezitymi dovodmi na odroCenie pojedndvania v zmysle § 183
zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) navySe doposial nebolo predlozené plnomocenstvo, ani dbkaz
o kolizii pojednavani. Zalobca sa na pojednévanie diia 2.4.2019 nedostavil. Vzhladom na uvedené,
kedZe dévody uvadzané Zalobcom nepovazoval sud za dblezité pre odroenie pojednavania, navyse
tieto dévody Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a vo
veci rozhodol.

8. Z listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu zistil sud nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 10.3.2016 uzavreli Zalovani ako objednavatelia so Zalobcom ako dodavatelom Zmluvu o dielo
na realizaciu ,EKO-KERAMICKEHO rodinného domu &. 14 (variant MR) - bungalov* (&. . 4-8), podla
ktorej sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal zhotovit’ keramicky rodinny dom ako stavbu v Ill. katalé6govom
stupni vyhotovenia - RD €. 14 (variant MR) podfa projektovej dokumentacie zhotovitela o celkovej
zastavanej ploche 67 m2, odizolovanu zakladovu dosku pod rodinny dom o vymere 67 m2 a Zalovani ako
objednavatelia sa zaviazali zaplatit zhotovitelovi dohodnutu cenu. Podla &lanku 7 zmluvy bola dohodnuta
cena 43.589,70 € s DPH. Podfa bodu 7.4 zmluvy objednavatelia uhradia sumu 500 € s DPH zhotovitelovi
pri podpise zmluvy ako akontaciu pre zabezpe€ovanu pripravu diela, sumu 2.500 € s DPH v lehote
splatnosti faktary, pri¢om zhotovitel pre Cast vyroby je opravneny tuto faktaru vystavit' vo vyhotoveni
realizaCnej P.D. a P.D. pre stavebné povolenie, sumu 28.000 € s DPH v lehote splatnosti faktary, pricom
zhotovitel je opravneny tuto fakturu vystavit po vyrobe domu, zrealizovani zakladovej dosky a po montazi
holostavby, t. j. po vSetkych vertikalnych konstrukciach vratane strechy a folie (I. stuper vyhotovenia),
sumu 6.000 € s DPH v lehote splatnosti faktury, priCom zhotovitel je opravneny tuto fakturu vystavit po
dokonceni exteriéru rodinného domu (ll. stupen vyhotovenia), sumu 6.000 s DPH v lehote splatnosti
faktury, priCom zhotovitel je opravneny tuto fakturu vystavit po dokoné&eni interiéru rodinného domu (l11.
stupen vyhotovenia) a sumu 589,70 € s DPH ako zostatok zmluvnej ceny v lehote splatnosti faktury,
pricom zhotovitel tato fakturu je opravneny vystavit po protokolarnom odovzdani hotového diela. V
¢lanku 8 zmluvy su dohodnuté lehoty zhotovovania predmetu diela.

Nasledne Zalobca a Zalovani uzatvorili dodatok &. 1 k Zmluve o dielo na realizaciu EKO-KERAMICKEHO
rodinného domu €. 14 (variant MR) - bungalov uzatvorenej diia 10.3.2016, ktory Zalobca podpisal dha
3.11.2016 a Zalovani dna 3.10.2016 (€. I. 8), podfa ktorého sa upravila cena a financovanie diela.
Konkrétne do$lo k zmene &lanku 7.4 Zmluvy o dielo tak, Ze sumu 500 € uhradil objednavatef zhotovitelovi
pri podpise Zmluvy o dielo ako akontaciu pre zabezpeovanu pripravu diela, sumu 2.500 € s DPH
uhradil po vyhotoveni realizaénej P.D. a P.D. pre stavebné povolenie, sumu 26.030 € s DPH uhradil
zhotovitelovi po vyrobe domu, zrealizovani zakladovej dosky a po montazi holostavby, t. j. po v8etkych
vertikalnych kon&trukciach, vratane strechy a félie (. stupefi vyhotovenia), sumu 14.559,70 € s DPH
uhradi po ukongeni interiéru rodinného domu (lll. stuper vyhotovenia). Zaroven sa upravil ¢lanok 8.4
Zmluvy o dielo a to lehoty zhotovovania predmetu zmluvy tak, Ze termin dokoncenia vystavby si U€astnici
dohodli v nasledovnych lehotach: 30.10.2016 - podpis dodatku €. 1, 15.12.2016 - ukonéenie interiéru
rodinného domu (l1l. stuper vyhotovenia), 15.12.2016 - Uhrada tranZe za ukon&enie interiéru rodinného
domu (lll. stuper vyhotovenia).

Dnia 16.6.2017 vystavil Zalobca Zalovanym fakturu €. 2017360 na sumu 11.960,38 € s DPH s datumom
splatnosti 21.6.2017, kde uviedol: ,Fakturujeme vdm za rozostavanost’ podla Zmluvy o dielo podla
¢l. 10, bodu 10.7 z objektivnych ddvodov - zamedzenie vstupu zhotovitefovi na stavbu zo strany
objednavatela“ (€. I. 9).

V liste zo dha 19.7.2017 (¢. I. 10-11) Zalobca uviedol, Zze od Zmluvy o dielo zo dfia 10.3.2016 a
prisludného dodatku €. 1 zo dfa 3.11.2016, ktory je su€astou Zmluvy o dielo zo dria 10.3.2016 zalovani
odstupili. Odstupenie od Zmluvy o dielo mu bolo doruéené 1.6.2017. Na umysel na odstupenie od Zmluvy
o dielo ich spolo€nost neupozornili. Od Zmluvy o dielo odstupili napriek tomu, Ze sa na stavbe realizovala
dodavka podla Zmluvy o dielo a prislusného dodatku &. 1 a ma za to, Ze ich konanie bolo uc¢elové a
vypocitavé.

Z dodacieho listu & XX/XX/XXXX (€. I. 73) vystaveného zalobcom s datumom 16.6.2017 ako
dodavatelom Zalovanej v rade 1/ ako odberateflom, vyplyva dodavka sadrokartonového podhladu
vratane tepelnej izolacie v mnoZstve 67 m2 za cenu 2.942,40 €, hruby rozvod elektro za cenu 1.149,60
€, hruby rozvod vody za cenu 510 €, interiérové stierky v mnozstve 165 m2 za cenu 1.683 €, zhotovenie
prieelia a fasady vratane povrchovej Upravy - omietka v mnozstve 86,16 m2 za cenu 3.515,33 € a



dodavka a montaz okennych a sklo-drevenych vyplni prie€eli za cenu 2.160,05 €, t. j. spolu 11.960,38
€ s DPH.

10. Zalobca dfia 19. 2. 2019 predlozil dalSie listinné dokazy. Zo Zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom
ako objednavatelom a spolo¢nostou Art Pro Plus, s. r. 0. ako zhotovitefom dria 5.10.2016 (&. I. 83-84)
vyplyva, Ze jej predmetom bolo vykonanie diela - stavebnych prac na realizacii ,EKO-KERAMICKEHO
rodinného domu ¢&. 14 (variant MR) - bungalov* Specifikovanych dodatkom €. 1 zo drfia 3.10.2016 (tvori
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy) k Zmluve o dielo zo dha 10.3.2016.

Zo zapisu z kontrolného dnia stavby E. S., okr. Q., stavba: EKO-KERAMICKY dom rodinny &. 14 (variant
MR) zo dia 30.1.2017 spisany Zalobcom a spolo€nostou Art Pro Plus, s. r. 0. (€. |. 86) vyplyva, Ze
pritomni na mieste samom kon$tatuju, Ze stavebné prace za Xl. - XI1./2016 a 1./2017 boli realizované
v sulade s harmonogramom - tento popisuje Zmluva o dielo z 10.3.2016 spolu s dodatkom ¢&. 1 z
3.10.2016 a v sulade so Zmluvou o dielo medzi Art Pro Plus, s. r. 0. a Silicate World, s. r. 0. 25.10.2016.
Neoddelitelnou sucastou je fotodokumentéacia z 10.12.2016 (3 ks), z 15.12.2016 (4 ks) a 30.1.2017 (9
ks).

Zalobca zarover predlozZil predmetnu fotodokumentaciu (€. I. 87-98).

Z odovzdavacieho a preberacieho protokolu uzavretého dna 6.3.2017 medzi spolo¢nostou Art Pro Plus,
s. r. 0. ako odovzdavajucim a Zalobcom ako preberajucim vyplyva, Ze tymto protokolom odovzdajuci
odovzdava a preberajici prebera vykonané stavebné prace, ktoré odovzdavajuci vykonal na stavbe EKO
RD v lokalite E. S., okres Q.. Hodnotu prac vygislil nasledovne: sadrokarténovy podhlad vratene tepelnej
izolacie v mnozstve 67 m 2 za cenu 1.869,30 €, hruby rozvod elektro za cenu 872,20 €, hruby rozvod
vody za cenu 392,50 €, interiérové stierky v mnozZstve 167 m2 za cenu 1.262,25 €, prie€elie fasady v¢.
povrchovej Upravy v mnozstve 86,16 m2 za cenu 2.929,44 €, dodavka a montaz okennych a drevenych
vyplni za cenu 1.642,99 €, t. j. spolu 8.968,68 € bez DPH.

Dra 6.3.2017 vystavila spolo€nost Art Pro Plus, s. r. 0. Zalobcovi fakturu €. 27001 (€. I. 100) na sumu
15.120 € z toho suma 8.968,68 € za stavebné prace na RD T. a suma 6.150,90 € za prace 5 prac. a
58,58 s datumom splatnosti 5.4.2017. Na fakture je uvedené, Ze fakturuju vykonané stavebné prace
a dodavky podfa odovzdavacieho a preberacieho protokolu 1. na RD T., 2. praca na dvoch vzorovych
domoch pre akciu ABIDJAN.

Z vypisu z UCtu vyplyva uhrada zo strany Zalobcu spolo&nosti Art Pro Plus, s. r. 0. v sume 15.120 € diia
12.4.2017 (€. 1. 101).

11. Zalovani k listinnym dokazom predloZzenym dfia 19.2.2019 uviedli, Ze tieto sa k predmetu Zaloby
nevztahuju. Poukazuju na plnenia, ktoré boli realizované predtym, avsak tieto sa na predmet Zaloby
nevztahuju. Tvrdenia Zalobcu, Ze vykonal dielo ktorého zaplatenia sa domaha v tomto konani, nie su
pravdivé.

12. Podla § 631 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak nie je vy8ka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut
primeranu cenu.

(2) Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 642 Obcianskeho zakonnika,

(1) Az do zhotovenia diela mdZe objednavatel od zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit’ zhotovitelovi
sumu, ktora pripada na prace uz vykonang, pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouzit inak, a nahradit
mu ucelne vynaloZzené naklady.

(2) Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové
alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.



13. V danom pripade medzi Zalobcom ako zhotoviteflom a Zalovanymi ako objednavatefmi vznikol
obd&ianskopravny zavazkovy pravny vztah z titulu pisomne uzatvorenej Zmluvy o dielo zo dria 10.3.2016,
predmetom ktorej bolo zhotovenie keramického rodinného domu ako stavby v lll. kataldgovom stupni
vyhotovenia - RD €. 14 (variant MR) podfa projektovej dokumentacie zhotovitela o celkovej zastavanej
ploche 67 m2 a odizolovanej zakladovej dosky pod rodinny dom o vymere 67 m2 v obci E. S. v zneni
dodatku €. 1 k Zmluve o dielo zo dria 3.11.2016. Cena diela bola dojednana na sumu 43.589,70 €, ktora
mala byt uhradena v &astiach v zneni dodatku &. 1 k Zmluve o dielo. Zalovani celkovo zaplatili Zalobcovi
29.030 €, tak ako to vyplyva z dodatku €. 1 k Zmluve o dielo. Dfa 26.5.2017 Zalovani od Zmluvy o dielo
odstupili a pisomné odstupenie od Zmluvy o dielo bolo doru¢ené Zalobcovi difia 1.6.2017. Odstupenie
od zmluvy zo strany zalovanych je platny pravny ukon, v priebehu konania neboli zistené Ziadne
dovody jeho neplatnosti. Ustanovenie § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika umozniuje objednavatelovi
kedykolvek a bez dévodu odstupit od zmluvy, a to az to jeho splnenia, teda do okamihu, kedy mu bolo
zhotovitelom riadne vykonané dielo ponuknuté na prevzatie (odovzdané). Uvedené ustanovenie dava
objednavatefovi moznost odstupit od zmluvy bez dévodu. KedZe v danom pripade zalovani od Zmluvy
o dielo odstupili, pricom ucinky odstupenia od zmluvy nastali diiom 1.6.2017, su povinni v zmysle §
642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaplatit’ Zalobcovi ako zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace
uz vykonané a uhradit mu uc€elne vynaloZené naklady. Povinnost objednavatefla zaplatit zhotovitelovi
sumu, ktora pripada na prace uz vykonané je podmienena tym, Ze zhotovitel neméze vysledok pouZit aj
inak. Dfa 16.6.2017 vystavil Zalobca fakturu €. XXXXXXX na sumu 11.960,38 € za ,rozostavanost podla
Zmluvy o dielo podla €l. 10, bodu 10.7 z objektivnych dévodov - zamedzenie vstupu zhotovitefovi na
stavbu zo strany objednavatela“, ktoru Zalovani nezaplatili a Zalobca si ju uplatnil vtomto sudnom konani.
Zalovani rozporovali dévodnost vystavenia tejto faktury z dévodu, Ze Zalobca stavebné prace v tejto
sume nevykonal, faktdra je len blanketnou listinou, neobsahuje Ziadne konkrétne udaje, informacie o
druhu, rozsahu, kvalite a cene stavebnych prac a za vSetky prace, ktoré boli vykonané zo strany Zalobcu
Zalovani uz zaplatili. Preto bolo Ulohou Zalobcu v priebehu konania preukazat, Ze nezaplatena faktara €.
XXXXXXX je vystavena za prace, ktoré vykonal pre Zalovanych do odstupenia od Zmluvy o dielo, ktorych
vysledok neméze pouzit inak a Ze Zalovani za tieto prace doposial nezaplatili. Je pravdivé tvrdenie
Zalovanych, Ze faktura neobsahuje Ziadne konkrétne Udaje o druhu, rozsahu, cene stavebnych prac,
ktoré mali byt fiou vyuctované. Obsahuje len vdeobecné vyjadrenie, Ze je vystavena za rozostavanost
podla Zmluvy o dielo. Z faktury nie je zrejmé, ktoré Zalobcom vykonané prace boli fiou vyuctované. Az
na pojednavani dia 5.2.2019 predloZil Zalobca dodaci list €. XX/XX/XXXX, ktory mal byt prilohou faktury
€. XXXXXXX, avSak Zalovani namietali, Ze tento dodaci list nie je odsuhlaseny Zzalovanymi, zrejme bol
vyhotoveny dodatoCne a zo znenia faktury nevyplyva, Ze by jej su€astou mal byt dodaci list, preto
existenciu tohto dodacieho listu rozporuju s tym, Ze polozky, ktoré su v iom uvedené uz boli zo strany
Zalovanych zaplatené. Vzhladom k tomu, Zze predmetny dodaci list nie je podpisany Zalovanymi, Zalobca
nepredloZil Ziadny dokaz, Ze by tento dodaci list bol su€astou faktury €. XXXXXXX a Ze by bol Zalovanym
doruéeny spolu s touto fakturou, ani Zeby faktura bola vystavena za prace, ktoré su uvedené v tomto
dodacom liste, preto tento nepreukazuje vykonanie v iom uvedenych prac Zalobcom pre Zalovanych
za cenu 11.960,38 € s DPH a nezaplatenie tejto ceny Zalovanymi. Nasledne Zalobca predlozZil listinné
dokazy, napr. Zmluvu o dielo zo spolo¢nostou Art Pro Plus, s. r. 0. ako subdodavatelom, odovzdavaci a
preberaci protokol, faktury &. XXXXX zo dria 6.3.2017 a doklad o uhrade Ciastky 15.120 € z ktorych mal
sud preukazané, Ze urcité stavebné prace na rodinnom dome Zalovanych (a to sadrokarténovy podhlad
vratene tepelnej izolacie, hruby rozvod elektro, hruby rozvod vody, interiérové stierky, priecelie fasady ve.
povrchovej Upravy, dodavka a montaz okennych a drevenych vyplni ), boli vykonané spolo€nostou Art
Pro Plus, s. r. 0. ako subdodavatelom v obdobi od oktébra 2016 do 6.3.2017, za ktoré si tato spolo&nost’
vyuctovala cenu 8.968,68 €, ktoru Zalobca uhradil dfia 12.4.2017. Tymto mal sud preukazané, Ze
Zalobca prostrednictvom subdodavatela tieto prace pre zalovaného vykonal. Uvedené dbékazy vSak
nepreukazuju, Ze by faktara, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania bola vystavena prave za tieto
préace. Zalovani namietali, Ze za tieto vykonané prace uz predtym Zalobcovi zaplatili a to v ramci celkovo
uhradenej sumy zo strany Zalovanych 29.030 €. Z dodatku &. 1 k Zmluve o dielo vyplyva, Zze sumu
29.030 € s DPH uhradili Zalovani Zalobcovi do dia uzavretia tohto dodatku a nasledne mali uhradit sumu
14.559,70 € s DPH po ukonc&eni interiéru rodinného domu (lll. stupef vyhotovenia). V sporovom konani
primarne nesie dékazné bremeno Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoZzfiuju Zalobe vyhoviet,
ak budu tieto tvrdenia preukdzané a na druhej strane Zalovani nesu dékazné bremeno tychto tvrdeni,
ktorymi oddvodriuju svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' ur€itu skutkovu okolnost, ktora je
medzi stranami sporna a pri rozhodnuti délezita, postihuje nepriaznivy désledok tu stranu v spore, ktoré
mala v suvislosti s filou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o Zalobcu a jeho skutkové tvrdenia a
ddkazy navrhnuté v tomto konani. Zalobca nepreukazal, ktoré stavebné prace boli vyuétované faktarou



€. XXXXXXX a ze stavebné prace, ktorych vykonanie malo byt vyucétované touto fakturou &. neboli zo
strany Zalovanych Zalobcovi zaplatené. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval za ktoré
vykonané prace z jeho strany Zalobcovia zaplatili celkovd sumu 29.030 € a z ktorych by bolo zrejmé
a preukazané, Ze spornou fakturou vyuétoval daldie nim vykonané prace za ktoré Zalovani doposial
nezaplatili, a teda, Ze faktura bol vystavena dévodne. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



