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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. F.
nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice
dieta rodicov otca V. F. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v K. na A. ul. & XX zastupeného Mgr. Branislavom
Granecom advokatom so sidlom v KoSiciach na Kovacskej ul. €. 28 a matky Z. F. nar. XX. X. XXXX
byvajucej v K. na A. ul. & XX v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
1210.10.2018 ¢.k. 18P/130/2018-14 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. W. F. zveril
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat' a spravovat majetok maloletého su nadalej povinni
a aj opravneni obaja rodiia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze list mal. W. a
tvrdenia v ilom uvedené povaZuje za nepravdivé, vykonstruované, priCom je z neho zrejmé, Ze tento
list nenapisal malolety sam, ale pod natlakom inej dospelej osoby. S velkou pravdepodobnostou sa na
obsahu tohto listu podielal bud otec alebo jeho stara matka. Je nelogické, aby malolety bezdévodne
napisal otcovi list, v ktorom by oCierfioval svoju matku a prehnane vyzdvihoval svojho otca. Tento list je
vyprodukovany pod zastitou otca a starej matky maloletého z jednoduchého dévodu, Ze na Okresnom
sude Kosice | prebieha konanie o zrudenie spolo€ného najmu bytu manzelmi F. pod sp.zn. 42C 58/2018.
Snahou otca je ostat’ v predmetnom byte a z uvedeného dévodu chcel ziskat maloletého do svojej
starostlivosti, aby s prihliadnutim na tato skuto€nost sud rozhodol, Ze ndjomné prava ponechava jemu
spolu s maloletym. Prave z toho dévodu sa po rokoch nezaujmu o maloletého zacal o neho zaujimat,
lebo si uvedomuje, Ze pokial bude mat’ maloletého vo svojej starostlivosti, lahSie sa mu podari ostat’
v predmetnom byte. Poukazuje na skuto€nost, Ze mal. W. bol povodnym rozhodnutim zvereny do jej
starostlivosti prave z dévodu, Ze otec sa o neho absolutne nestaral. Nikdy sa 0 neho nezaujimal ani sa
mu nevenoval. Nezuc¢astnil sa Ziadneho rodiCovského zdruzenia, nebol s nim nikdy u lekara. Dokonca
dihé roky neprispieval ani na jeho vyZivu, a preto sud musel rozhodnut aj o vySke vyzivného zo strany
otca. Konanie otca prostrednictvom listu maloletého povazuje za vyslovene ucelové, bezcharakterné a
zufalé v snahe zlepSit' si svoje procesné postavenie v suidnom spore.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky doporucil rozhodnut na zklade dostupnych
dékaznych materidlov s poukazom na vek maloletého, ktory je blizky veku dospelého, ako aj jeho
prejavenu vélu. Zotrvava na pisomnom vyjadreni z 25.10.2018.



4. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov z 25.10.2018 uviedol, Ze spisovi dokumentéaciu
maloletého eviduju od roku 2015. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 18P/82/2016 z 20.2.2017
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené. Malolety bol zvereny do starostlivosti matky a zo strany
otca bolo uréené vyzivné 120 €. Matka toho &asu pracuje ako upratovadka na ZS A. & XX v K.,
okrem toho brigaduje aj v OC X.. Otec pracuje ako kuchar v spolo€nosti Z. s.r.o. Otec na podanom
navrhu trva, pri preSetreni pomerov uviedol, Ze malolety aj ked je zvereny do starostlivosti matky, tato
mu nezabezpecuje starostlivost na primeranej Urovni, spoluzitie s matkou mu spdsobuje psychické
problémy, sustavny stres. Udajne synovi nevari, nadava mu, chodi domov neskoro a niekedy aj v
podnapitom stave. Zakazuje mu styk s otcom, ako aj starou matkou. Vyhraza sa mu, Ze ked bude mat’
18 rokov, vyhodi ho z bytu. Malolety sa jej boji. Potom, ¢o malolety W. napisal list volajuci o pomoc
sa rozhodol o podanie navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti. Matka nesuhlasi so zmenou Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko skuto&nosti uvedené v tomto navrhu sa nezakladaju na
pravde. Uviedla, Ze uz davnejSie ma problémy s mal. W., ktory ju nepoc€uva, Skaredo jej nadava a nadava
aj na majsterku v 8kole, lebo nechce navstevovat danu skolu. Ma problémy aj s otcom maloletého, ktory
neustale syna manipuluje proti nej. O maloletého W. sa starala do jeho 16 rokov, navstevovala s nim
odbornych lekérov, pretoZze mal zdravotné problémy, o o otec zjavne nejavil zaujem, nechodil ani na
rodiCovské zdruzenia. Nie je pravdou, Ze by synovi nadavala do postihnutych, pradve malolety nadaval jej,
nechcel jest navarenu stravu, resp. stravu, ktord doniesla zo Skoly. Nikdy syna z bytu nevyhadzovala ani
nepovedala, Ze ho vyhodi z bytu, ked bude mat 18 rokov. Dalej uviedla, Ze potom &o 16.10.2018 prisla z
prace o 21.30 hod., malolety nebol doma, telefonovala mu na mobil, ale ten nedvihal. Nasledne iSla na
policiu a prislusnik PZ SR telefonoval otcovi, ktory uviedol, Ze syn je u neho na zaklade neodkladného
opatrenia. Od tejto doby sa jej syn nehlasi. Malolety W. si zobral veci k starej matke. Uviedla, Ze by
sa chcela stretavat so synom, ale mysli si, Ze syn o fiu neméa zaujem. Malolety je Ziakom SOS B.. Pri
preSetreni pomerov 25.10.2018 bol v domacnosti starej matky, kde v su€asnosti byva spolu s otcom.
Uviedol, ze chce zostat' v starostlivosti otca, kde sa citi dobre. Stara matka spolu s otcom sa o neho
staraju. K matke sa odmieta vratit, pretoZze mu nadavala, nedavala jest, chodila domov neskoro vecer.
Matka sa velmi zmenila pod vplyvom jej priatela. Uviedol, Ze v Skole sa mu nepadi, chcel by navstevovat
inu Skolu. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze otec so synom v su€asnosti Ziju v trojizbovom byte u
starej matky na K. €. X v K.. Byt je kompletne zariadeny, Cisto udrziavany. Malolety ma spolo¢nu detsku
izbu so star§im bratom C., ktory taktieZ je u starej matky. V izbe sa nachadzaju dve valandy s uloznym
priestorom, skrifia, skrinky, pisaci stol, policky. Malolety ma vytvorené podmienky pre zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Vzhladom na uvedené a na prejavenu vélu maloletého, ktory je vo veku bliziacom sa veku
dospelého, odporu€a zmenu Upravy prav a povinnosti a to zverenie maloletého do starostlivosti otca
a urCenie primeraného vyzivného zo strany matky. Styk maloletého s matkou nie je potrebné uréovat
sudom.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Matka spochybriuje autenticitu listu maloletého, ktory bol ako dbkaz o naliehavosti jeho situacie
predloZeny sudu prvej indtancie. K uvedenému udava, Ze tento list bol napisany po tom, o sa dostavil
k svojmu pravnemu zastupcovi so Ziadostou o radu, ako v danej veci postupovat. Bolo mu doporucéené,
aby pre potreby sudneho konania malolety svoje pocity doposial prejavené len Ustne spisal. Malolety
teda spisal na odporucanie jeho advokata list, avSak bez akéhokolvek ovplyviiovania a zasahu tretej
osoby. Pravdivosti listu maloletého v kone¢nom désledku nasvedCuju aj samotné zavery kolizneho
opatrovnika v ramci Setrenia pomerov. Tvrdenie matky o tom, Ze predmetny list bol spisany z dévodu
jeho snahy ostat' v byte, ohfadne ktorého sa vedie konanie na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
42C/58/2018 o zruSenie spolo&ného najmu bytu, je nielen nepravdivé, ale aj nelogické a s predmetnym
konanim vbbec nesuvisi, s poukazom na to, Ze o0 zmienenom konani sa dozvedel az 21.12.2018, kedy
mu bola sudom prvej indtancie doru¢ena samotna Zaloba. Navrh na zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti vSak uz bol podany v septembri 2018. Napokon momentélne Zije u svojej matky na K. ul.
€. Xv K. a nie v byte, o ktorom sa ma v uvedenom konani rozhodovat.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odbvodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze
otec osvedcil naliehavost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov danej zaujmom maloletého dietata v
sulade s jeho navrhom, pretoZe s poukazom na prejavenu vélu maloletého dietata vyplyvajicu jednak z
listu predloZzeného otcom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia verifikovanu i jeho vypocéutim
v ramci preSetrenia pomerov prostrednictvom kolizneho opatrovnika, teda organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, je nepochybne v zaujme maloletého dietata, aby do rozhodnutia vo
veci samej bola jeho starostlivost zabezpeovana otcom, ku ktorému inklinuje a odmieta sa vratit' do
domacnosti matky.

10. K odvolacej argumentéacii matky odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na zavere
o skutkovom stave ani na pravnom posudeni veci, nepredstavuje samo osebe vysledok procesu,
v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbékazy vykonda, ako ich bude hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Z uvedeného dévodu nebolo preto
mozné v ramci odvolacieho konania tykajuceho sa neodkladného opatrenia vykonavat dokazovanie
na zistenie skutoénych dévodov a motivov maloletého ostat v starostlivosti otca a zaroveri matka
neosvedCila Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali aktualne vhodnost’ zotrvania maloletého v
starostlivosti otca. Argumentmi rodi€ov tykajucimi sa toho, ktoré vychovné prostredie pre maloletého
bude vhodnejSie sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutoéného stavu potrebného pre
rozhodnutie vo veci same;.

11. Vzhladom na to, Zze sud prvej indtancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, reSpektujuc volu
maloletého dietata, ktoré vo veku vySe 17 rokov zjavne je schopné tuto vélu samostatne prejavit,
odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia
sa stotoznil s jeho odévodnenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



