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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcov : 1.) G. Q., nar.
X. X XXXX, bytom K. XXX, a 2.) F. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XXX, zastupenych JUDr. DuSanom
Jangim, advokatom, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO : 42223938 proti zalovanej I. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/X, K., zastupenej JUDr. lvanom llavskym, advokatom, so sidlom M.
Hattalu 2159/38, Dolny Kubin, ICO : 48411736, o zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovana m & voci zalobcom v 1. a 2. rade n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 30. 8. 2021, dorugenou na tunaj$i sud 31. 8. 2021 sa zalobcovia domahali rozhodnutia,
ktorym by sud zriadil v prospech vlastnikov pozemku registra ,,C* parc. €. 4512/1, katastralne uzemie
K., obec Pribylina, okres Liptovsky Mikula$, zapisaného na LV €. XXXXX vecné bremeno, ktorému
by zodpovedalo pravo spocivajuce v prave prejazdu cestnymi vozidlami z hladiska ich rozdelenia do
kategdrii podla prilohy €. 1 zadkona &. 725/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to v nasledovne;j
kategorii : L : motorové vozidla s menej ako Styrmi kolesami a Stvorkolky, M : motorové vozidla, ktoré
maju najmenej Styri kolesé a pouZivaju sa na dopravu osdb, z toho konkrétne vozidla v rdmci kategorie
M1 - vozidla projektované a konstruované na prepravu cestujucich, najviac s dsmimi sedadlami, okrem
sedadla pre vodi¢a a kategérie M2 - vozidla projektované a kon$truované na prepravu cestujucich, s
viac ako 6smimi sedadlami okrem sedadla pre vodi¢a, s najvacsou pripustnou
celkovou hmotnostou neprevysujucou 5000 kg, N : motorové vozidla, ktoré maju najmenej Styri kolesa
a pouzivaju sa na dopravu nakladov, z toho konkrétne vozidla kategérie N1 - vozidla projektované a
konstruované na prepravu tovaru, s najva¢sou pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3.500
kg a kategdrie N2 - vozidla projektované a konstruované na prepravu tovaru s najva¢sou pripustnou
celkovou hmotnost'ou vySSou ako 3500 kg, ale neprevySujucou 12000 kg, O : pripojné vozidla, z toho
konkrétne vozidla v ramci kategérie O1 - pripojné vozidla s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnostou
neprevySujucou 750 kg a kategorie O2 - pripojné vozidla s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou
vySSou ako 750 kg, ale neprevySujucou 3.500 kg, a to cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej registra ,C*
parc. €. 4506, o vymere 605 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie K., obec Pribylina,
okres Liptovsky Mikuld$, zapisané na LV & XXX, v rozsahu vyznaéenom v geometrickom plane,
ktory vyhotovi geodet ustanoveny sudom a ktory geometricky plan bude tvorit neoddelitefnu sucast
rozhodnutia sudu (vyrok I.), a ktorym sud zriadi v prospech vlastnika pozemku registra ,C* parc. &. 4506,
o vymere 605 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne izemie K., obec Pribylina, okres Liptovsky
Mikulas, zapisanému na LV €. XXX vecné bremeno, ktorému bude zodpovedat pravo spo ivajuce v
prave prejazdu cestnymi vozidlami z hladiska ich rozdelenia spadajiceho do kategdrii podla prilohy &.
1 zakona ¢&. 725/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; L : motorové vozidla s menej ako Styrmi



kolesami a Stvorkolky, M : motorové vozidla, ktoré maju najmenej Styri kolesa a pouzivaju sa na dopravu
osbb, z toho konkrétne vozidla v ramci kategorie M1 - vozidla projektované a konstruované na prepravu
cestujucich, najviac s 6smimi sedadlami okrem sedadla pre vodi¢a a kategérie M2 - vozidla projektované
a kon$truované na prepravu cestujucich, s viac ako 6smimi sedadlami okrem sedadla pre vodica, s
najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 5.000 kg, N : motorové vozidla, ktoré maju
najmenej Styri kolesa a pouZzivaju sa na dopravu nakladov, z toho konkrétne vozidla kategorie N1 -
vozidla projektované a konstruované na prepravu tovaru, s najva¢sou pripustnou celkovou hmotnostou
neprevySujucou 3.500 kg a kategdrie N2 - vozidla projektované a konstruované na prepravu tovaru s
najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou vy$Sou ako 3.500 kg, ale neprevySujucou 12.000 kg, O :
pripojné vozidla, z toho konkrétne vozidla v ramci kategérie O1 - pripojné vozidla s najvaésou pripustnou
celkovou hmotnostou neprevySujucou 750 kg a kategérie O2 - pripojné vozidla s najvacSou pripustnou
celkovou hmotnost'ou vy$Sou ako 750 kg, ale neprevySujucou 3.500 kg, a to cez pozemok vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade, registra ,C* parc. €. 4512/1, katastralne uzemie K., obec Pribylina, okres
Liptovsky Mikula$, v rozsahu vyznagenom v geometrickom plane, ktory vyhotovi geodet ustanoveny
sudom, a ktory geometricky plan bude tvorit neoddelitelnd su¢ast rozhodnutia sudu. Tento Zalobny navrh
Zalobcovia v 1. a 2. rade oddvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra ,C*
parc. €. 4512/1, o vymere 703 m2, zahrady, pozemku registra ,C* parc. €. 4512/3, o vymere 315 m2,
zastavana plocha a nadvorie, pozemku registra ,,C* parc. €. 11054/3, o vymere 27 m2, ostatné plochy a
stavby so sup. & XXX, postavenej na pozemku registra ,C* parc. €. 4512/3, rodinny dom, ktoré v3etky
nehnutefnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi K., obec Pribylina, okres Liptovsky Mikulas a su
zapisané na LV ¢. XXXX. Stavba rodinného domu so sup. & XXX je pritom krajnou stavbou radovej
zastavby 5 rodinnych domov v obci Pribylina. Za touto stavbou sa nachadza pozemok zalobcov v 1. a
2. rade parc. €. 4512/1, ku ktorému maju Zalobcovia momentalne pristup len z pristupovej komunikacie
cez ich dom, kedZe tento dom vypifia celu $irku pozemku registra ,C* parc. &. 4512/3, na ktorom tento
rodinny dom stoji a z oboch stran pozemkov su nehnutelnosti inych vlastnikov. Z jednej strany je to
daldi dom radovej zastavby a z druhej strany je to pozemok Zalovanej registra ,C* parc. ¢. 4506. Z
ostatnych stran je pristup na pozemok Zalobcov nemozny, kedZe by museli prechadzat cez niekofko
pozemkov, ktoré su navySe vo vlastnictve viacerych osbb a tieZ ide o pristup vzdialenejsi od najbliz3e;j
pristupovej komunikacie. Zalovana je pritom vyluénou vlastnitkou prifahlého pozemku registra ,C* parc.
€. 4506, o vymere 605 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie K., obec Pribylina, okres
Liptovsky Mikulas, zapisaného na LV &. XXX. Téato parcela je zalovanou vyuZivana ako pristupova cesta
k stavbe sup. €. XXX, postavenej na pozemku registra ,,C* parc. €. 4504/2 - rodinny dom a k stavbe sup.
€. XXX, postavenej na pozemku registra ,,C* parc. €. 4501/2 - rodinny dom, obe nehnutefnosti zapisané
na LV & XXX, katastralne uzemie K., obec Pribylina, okres Liptovsky MikulaS. Pozemok registra ,C*
parc. €. 4506, pritom sama Zalovana vyuZiva ako pristupovu cestu ku svojim nehnutefnostiam. Medzi
pristupovou komunikaciou a parcelou registra ,C* parc. &. 4506 sa vSak eSte nachadza pozemok registra
,C“ parc. €. 11054/3, o vymere 27 m2, ostatna plocha, ktory je vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade a cez
tento pozemok pravidelne prechadza Zalovana, kedZe z ulice nema iny pristup na svoj pozemok registra
,C* parc. &. 4506. Zalobcovia maju na parcele registra ,C* parc. &. 4512/1 svoju zahradku a pole, kde
maju pristup len cez ich stavbu so sup. €. XXX, ktora je stavbou v radovej zastavbe a zabera pozemok,
na ktorom je postavena takym spésobom, Ze ho vypifia z jedného okraja na druhy, &im je pre Zalobcov
problematicky, az nemozny prejazd na ich pozemok parc. €. 4512/1 motorovymi vozidlami, najma za
ucelom vozenia dreva a iného materialu potrebného na hospodarenie na ich zahradke a drobnom poli,
ako aj na celkové obhospodarovanie a vyuzivanie pozemku. Na tento prejazd vozidlami k pozemku
parc. €. 4512/1 by bolo najhospodarnejSie a najjednoduchsie vyuzivat pozemok Zalovanej parc. €. 4506.
Zalobcovia v 1. a 2. rade 30. 3. 2020 vyzvali Zalovan( na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu pre obe strany, tato vSak svojou odpovedou z 12.
5.2020 reagovala, Ze s takymto postupom nesuhlasi. Napriek tomu sa Zalobcovia v 1. a 2. rade opatovne
pokusili dohodnut mimosudne so Zalovanou, ato na zaklade vyzvy z 18. 3. 2021, na ktoru vSak Zzalovana
reagovala 30. 3. 2021 tak, Ze s fiou nesuhlasi, kedZe cez pozemok parc. €. 4506 vedu inZinierske siete
a tieto by sa mohli prejazdom aut poskodit. Podla Zzalobcov to vSak nie je pravdivé tvrdenie, pretoze
ak by sa mohli tieto siete prejazdom poskodit nemohla by potom ani sama Zalovana takymto spdsobom
uzivat danu parcelu. Zalovana okrem toho poukazala na nejaké pravo jej prejazdu cez pozemok parc.
€. 11054/3, ktory je vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, av8ak nepreukazala jeho existenciu a ani
Zalobcovia nemaju vedomost o existencii takého prava Zalovanej. V danom pripade sud povazoval u
Zalobcov v 1. a 2. rade za splnené vSetky podmienky pre zriadenie vecného bremena v zmysle Zalobného
petitu podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vdaka existujucej stavbe sup. €. XXX je pristup z
ulice na pozemok parc. €. 4512/1 mozny len pe3o a nie motorovym vozidlom. Obmedzenie vlastnickeho



prava Zalovanej k jej pozemku parc. €. 4506 pritom bude len minimalne, kedZe aj samotna Zalovana dany
pozemok vyuziva na prejazd motorovymi vozidlami, ¢im je podla Zalobcov spinena aj podmienka testu
proporcionality medzi ujmou vzniknutou vlastnikovi pozemku a nevyhnutnostou poskytnutia vyhody pre
Zalobcov v 1. a 2. rade v suvislosti s vykonom ich vlastnickych prav. Tuto ujmu pritom zmierriuje aj fakt,
Ze sama Zalovana vyuZiva rovhakym spésobom pozemok Zalobcov v 1. a 2. rade parc. €. 11054/3. Pre
nespolupracu Zalovanej a jej odmietavy postoj, ako aj pre skutoénost, Ze pozemkom parc. &. 4512/1
maju viest' inZinierske siete, hoci Zalovana presne neuviedla kde, nebolo mozné vypracovat geometricky
plan, a preto Zalobcovia v 1. a 2. rade sudu navrhli, aby v konani ustanovil znalca z odboru geodézie
a kartografie, ktory by ur€il presné zameranie priestoru pre vykon prava prejazdu cez vysSie uvedeny
pozemok Zalovanej, ako aj cez pozemok Zalobcov v 1. a 2. rade.

2. Vo vyjadreni k zalobe z 11. 10. 2021, doru€eného na tunajsi sud 12. 10. 2021 Zalovana vyhlasila,
Ze narok uplatneny Zalobcami v 1. a 2. rade neuznava v celom rozsahu, pri€¢om Zalobu povaZzuje za
nedévodnu a zmato&nu. Poukazala na to, Ze v Zalobnom petite je nespravne uvedeny pozemok parc. €.
4512/1, priCom spravne by mal byt (podla obsahu Zaloby) uvedeny pozemok parc. €. 11054/3 (vo vyroku
II.) Nasledne Zalovana uviedla, Ze sud mdzZe podla zdkona, svojim konstitutivnym rozhodnutim zriadit’
vecné bremeno len v nasledovnych taxativhe vymedzenych pripadoch : a) pri neopravnenej stavbe
podla § 135¢ ods. 3 OZ, b) pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim spologne;j
nehnutelnosti podfa § 142 ods. 3 OZ, a c) pri zriadeni prava cesty k stavbe podla § 1510 ods. 3 OZ,
pricom v danom pripade je nehnutelnost Zalobcov, v prospech ktorej sa ma zriadovat vecné bremeno,
pozemkom a nie stavbou, a takto zriadené vecné bremeno by potom bolo v rozpore so zdkonom,
pretoZze podla § 1510 ods. 3 OZ vecné bremeno v podobe prejazdu, resp. aj prechodu mozno sudom
zriadit’ jedine v prospech vlastnika stavby, a preto Zalobu na zriadenie vecného bremena méze podat
vyluéne vlastnik stavby, ktory jediny je aktivhe vecne legitimovany a Zaloba smeruje proti vlastnikovi
pozemku, ktory je pasivne vecne legitimovany. UZ len z tohto dévodu, teda pre absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie je Zaloba nedévodna. Zalobcovia pritom poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. : 22Cdo/2186/2003, podla ktorého sud nemdze svojim rozhodnutim zriadit vecné bremeno v inych
pripadoch ako v tych, ktoré su upravené v ustanoveniach OZ, a to ani vtedy, ak by sa z okolnosti pripadu
javilo zriadenie vecného bremena nevyhnutnym vychodiskom na jeho rieSenie. Nasledne v3ak Zzalovana
uviedla aj dalSie dbévody, pre ktoré podla nej nemozno Zalobe vyhoviet. K nitenému obmedzeniu
vlastnickeho prava je mozné pristupit’ len v nevyhnutnych pripadoch, a to len vtedy, ak pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpecit inak. Podla Zalovanej sa v3ak Zalobcovia m6zu dostat ku svojmu pozemku
parc. €. 4512/1 cez ich stavbu sup. &. XXX, ktora ma vychod k pozemku parc. €. 4512/1, ako aj zo zadne;j
strany k pozemku parc. &. 4512/1, ako to robili aj doteraz. Institut zriadenia vecného bremena nemdze
slazit k tomu, aby Zalobcovia ziskali pre nich lepSi a jednoduch$i pristup k pozemku, a tym Zalovanej v
znagnej miere obmedzili sigasné, ako aj buduce vyuZivanie jej pozemku. Zalobcovia doteraz nemali celé
roky problém obhospodarovat ich pozemok, a to s vyuzitim inych pristupovych ciest. Vecné bremeno
navrhnuté Zalobcami by neprimerane zatazovalo a obmedzovalo Zalovanu ako vlastniCku pozemku,
cez ktory ma byt vecné bremeno vedené. Rovnako Zalovana vyuZiva svoj pozemok parc. ¢. 4506 na
polnohospodarske ucely (pestovanie), a v pripade vytvorenia pristupovej cesty k pozemku Zalobcov
cez tento pozemok by doslo k znaenému znehodnoteniu pozemku Zalovanej (najmé k znemozneniu
jeho pofnohospodarskeho vyuzitia.) Navrhnuté vecné bremeno by z hladiska rozsahu bolo pre Zalovanu
absolutne nepripustné, nakolko by ju neprimerane obmedzovalo pri vykone jeho vlastnickeho prava.
Takto zriadené vecné bremeno by opraviiovalo Zalobcov vyuzivat pozemok Zalovanej na prejazd
kazdodenne, a to aj prostrednictvom nadpriemerne tazkych motorovych vozidiel do 12.000 kg. Podla
Zalovanej by mala byt Zaloba zamietnuta uz aj preto, Ze Zalobcovia nepredloZili geometricky plan,
pretoZe ulohou sudu nie je zabezpe€ovat vypracovanie geometrického planu. Na zaver uviedla, Ze
pozemok parc. €. 4506, na ktorom su vybudované inZinierske siete (plynové a vodovodné potrubie) by
v pripade zriadenia vecného bremena umozrfiovalo vyuzivanie tohto pozemku aj nadpriemerne tazkymi
motorovymi vozidlami, ¢im by mohlo dbjst’ k poSkodeniu existujucich inZinierskych sieti. Vzhfadom na
uvedené Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

3. Vreplike z 30. 11. 2021, doru€enej na tunajsi sud 1. 12. 2021 Zalobcovia v 1. a 2. rade vyhlasili,
Ze sa pridrziavaju svojich predchadzajucich vyjadreni uvedenych v Zalobe a k argumentacii Zalovanej,
Ze pravny poriadok SR neumozriuje, aby sud zriadil vecné bremeno v inom pripade ako je uvedené vo
vymenovanych pripadoch v OZ, osobitne poukazali na ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ, pricom uviedli, Ze
na pozemku parc. €. 4512/1 a pozemku parc. €. 4512/3 sa nachadzaju aj stavby, ktoré takisto (ako tieto
pozemky) potrebuju obhospodarovat’ a vyuzivat, a to nielen samotna stavba sup. €. 505 (postavena na



pozemku parc. €. 4512/3), ale aj dalSie stavby bez supisného &isla, a to altanok, garaz na malotraktor,
drevaren, zahradny domdcek, detské ihrisko a sklenik, pri¢om najma ku garazi na malotraktor, drevarni,
zahradnému domd&eku a skleniku je potrebné zabezpecit pristup z verejnej komunikacie, a to za u¢elom
Zlozenia dreva, materialu potrebného na hospodarenie na zahradke a skleniku. Rovnako je potrebné
vykonavat aj pravidelnu udrzbu zadnej €asti stavby so sup. &. XXX, ku ktorej je rovnako problematicky
pristup, kedZe ide o stavbu v radovej zastavbe a tato zaberd Cast pozemku, na ktorej stoji takym
spésobom, Ze ho vypifia z jedného okraja na druhy. Pokial ide o argumentaciu Zalovanej, Ze pristup k
stavbam, resp. k pozemkom mozno zabezpedit inak, ide o u€elové tvrdenie Zalovanej, pretoze nijako
nepreukazala, ako by sa mohlo dat' prejst motorovym vozidlom cez stavbu sup. & XXX a rovnako je
zmatoc¢né tvrdenie, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade vyuZzivali pristup zo zadnej Easti pozemku parc. €. 4512/1,
pretoZe nie je zrejmé, ktoru East ma Zalovana na mysli a v blizkosti tohto pozemku nie je Ziadna verejna
komunikacia. V minulosti bola mozna pristupova cesta cez obecnu cestu na pozemku parc. €. 4520/5,
avS8ak medzi touto parcelou a stavbami zalobcov v 1. a 2. rade sa nachadza 6 dalSich pozemkov s
réznymi maijitelmi a dohoda s nimi nie je v su€asnosti mozna. Jediny a najjednoduchsi pristup k stavbam
Zalobcov je cez pozemok parc. &. 4506. Zalobcovia opravili pisarsku chybu v petite, kde neoznadili
spravne pozemok parc. €. 11054/3, ale nespravne tam uviedli pozemok par. €. 4512/1 (vo vyroku Il.), to
v8ak na podstate naroku ni¢ nemeni, pritom dodali. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze zriadenie
navrhovaného vecného bremena obmedzi vyuZitie jej pozemku, Zalobcovia povaZuju toto vyjadrenie za
scestné az klamlivé, pretoZe ak zalovana tvrdi, Ze jej bude branené v obhospodarovani tohto pozemku
a pestovani pofnohospodarskych plodin na fiom, resp. poskodenim existujucich inZinierskych sieti, tak
Zalovana nepredloZzila Zziadny dbkaz o tom, Ze by cez jej pozemok isli inZinierske siete a kde presne.
Okrem toho samotna Zzalovana vyuZiva dany pozemok, resp. jeho €ast' na prejazd motorovymi vozidlami.
Ide o Cast’ veducu popri stavbach zalobcov v 1 a 2. rade, teda ak by hrozilo také poskodenie inZinierskych
sieti motorovymi vozidlami pri ob&asnom prejdeni vozidlom Zalobcov, muselo by byt ohrozené aj pri
dennom prechode vozidlami Zzalovanej. Zalobcovia uviedli, Ze pozemok parc. &. 4506 ma 605 m2 a len
na jednej jeho &asti sa pestuju plodiny a na druhej polovici je prijazdova cesta, z ktorej by mohla viest
odbocka na pozemok Zalobcov v 1. a 2. rade, a teda sluzit’ ako pristup k ich stavbam. Vzhladom na
uvedené zotrvali Zalobcovia v 1. a 2. rade na svojej pbévodnej Zalobe v plnom rozsahu.

4. V duplike z 24. 12. 2021, doru€enej na tunajsi sud 27. 12. 2021 Zalovana uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia z 12. 10. 2021 a nadalej povazuje Zalobu za
nedévodnu, pricom doplnila, Ze Zalobcovia v replike Specifikuju ,akési objekty” (altdnok, garaz, drevaren,
zahradny domcek, detské ihrisko, sklenik) a tvrdia pritom, Ze k nim je potrebné zabezpedit zloZenie
dreva, zloZzenie materialu k hospodareniu na ich zahradke a skleniku, a Ze je potrebné vykonavat aj
udrzbu stavby sup. €. XXX, ku ktorej je problematicky pristup zo zadnej €asti. Rodinny dom sup. €. XXX je
suc¢astou radovej zastavby rodinnych domov (okrem rodinného domu sup. €. XXX su su€astou radovej
zastavby aj rodinné domy sup. €. XXX, XXX, XXX M. XXX) a za kazdym z tychto rodinnych domov sa
nachadza pozemok (zahrada.) Vlastnici (stavebnici) tychto rodinnych domov pritom vedeli, Ze pristup ku
svojim zahradam, ktoré sa nachadzaju za jednotlivymi rodinnymi domami budu mat zabezpec€eny len cez
svoj konkrétny rodinny dom, to znamena, Ze aj Zalobcom v 1. a 2. rade bolo v €ase vystavby ich rodinného
domu, resp. v pripade kupy zname, Ze pristup k pozemku parc. €. 4512/1 budu mat’ zabezpe&eny len cez
svoj rodinny dom sup. €. XXX. Je vylu€ené, aby akykolvek vlastnik domu v radovej zastavbe sa zacal
sudnou cestou domahat zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez
susedny pozemok ku svojej zahradke, a to len z toho dévodu Ze k nej nema pristup motorovym vozidlom,
za UCelom zlozenia dreva a akéhosi materialu, ako aj obhospodarovania pozemku. Kazdy, kto nadobuda
takyto typ nehnutelnosti si musi byt vedomy, Ze bude mat obmedzeny pristup motorovym vozidlom
k pozemku nachadzajlcim sa za takouto stavbou. Zalobcovia v tomto pripade len zneuzivaju institat
vecného bremena. Hoci to pre nich nemusi byt komfortné, maju zabezpeceny pristup k ich pozemku
parc. €. 4512/1 cez svoj rodinny dom sup. &. XXX. Z fotiek predloZzenymi Zalobcami vyplyva, Ze pozemok
Zalobcov nie je uréeny na obhospodarovanie, tak ako to v Zalobe uvadzaju (na ich zahradke a drobnom
poli), pretoZe na fotkach nie je Ziadne drobné pole, je tam len travnik a stromy, avSak ni¢ také, o by malo
charakter pola. Pokial ide o objekty uvedené v replike, ide podla Zalovanej len o u€elovu obranu, pretoze
Zalobcovia ani nepreukazali Ziadne vlastnicke pravo k tymto vedlajsim objektom. Skuto€nym ciefom
Zalobcov v 1. a 2. rade by podla Zalovanej mohlo byt zriadenie pristupovej cesty k pozemku parc. €.
4512/1 za uelom buducej realiz&cie stavby rodinného domu na tomto pozemku. Takéto vecné bremeno
by im umoznovalo zrealizovat tuto stavbu rodinného domu na ich pozemku par €. 4512/1, a tomu by
zodpovedal aj rozsah Zalobcami navrhovaného vecného bremena, ktory by umozZhoval prejazd aj 12
tonovymi motorovymi vozidlami a umoznoval by kedykolvek Zalobcom vstupovat ha pozemok Zalovane;j.



Takymto spésobom by Zalobcovia len zvysili hodnotu svojho pozemku a zniZili hodnotu pozemku a
tym padom aj stavieb Zalovanej. Zalovana dalej poukazala na to, Ze pokial niekedy existoval pristup k
pozemku Zalobcov prostrednictvom obecnej cesty na pozemku parc. €. 4520/5, tak Zalobcovia sa mali v
prvom rade domahat zriadenia vecného bremena cez pozemky 6 vlastnikov, ktoré sa nachadzaju medzi
touto parcelou a parcelou Zalobcov v 1. a 2. rade. Zriadenim vecného bremena k pozemku Zalovanej
neddjde len k obmedzeniu vyuZitia jej pozemku, ale malo by to okrem iného za nasledok aj stratu
pripadného zaujmu tretich oséb o kupu tejto nehnutefnosti, a tym by jej nehnutelnosti stratili na hodnote
(nielen predmetny pozemok, ale aj stavba sup. & XXX a XXX.) Zalovana ma pravo stavat pripadné
pristreSky, stavby na akejkolvek &asti svojho pozemku, a to kedykolvek, ako aj pravo pestovat plodiny
na ktorejkolvek €asti svojho pozemku a kedykolvek a zriadenie vecného bremena by jej v tom zabranilo,
resp. by ju v tom obmedzilo. K stavbam sup. €. XXX a XXX vedie cez jej pozemok plynové potrubie,
ktorého trasu preukazuje nakres z r. 1993, vyhotoveny vyhotovitelom GTP STUPKA IVAN, Gas-term
projekt, schvaleného Obcou Pribylina, pricom Zalovana tato skuto&nost' preukazuje aj suhlasom SPP
z 9. 12. 1991 k napojeniu na odber plynu pre stavbu sup. €. XXX ako aj rozhodnutim Obce Pribylina
z 11. 2. 1993, ktorym sa povoluje plynofikacia rodinného domu sup. &. XXX. Zalovana nesuhlasila s
pribratim znalca z odboru geodézie a kartografie, i€ast’ znalca je nadbyto€na, nakolko nie su splnené
hmotnopravne podmienky k zriadeniu vecného bremena, a preto navrhla Zalobu zamietnut v celom
rozsahu.

5. Na pojednavani 15. 2. 2022 Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe
a dalSich svojich pisomnych vyjadreniach. Stavby za rodinnym domom sup. €. XXX, ktoré uvadzali v
replike nie su zapisané v katastri nehnutelnosti, avSak domnievaju sa, Ze boli ohlasené na stavebnom
urade, dékaz o tom v8ak na pojednavani neboli schopni predloZit. Zalobny narok je dévodny najma
z dévodu potreby uZivania existujucich vedlaj$ich stavieb. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. : 22 Cdo 442/2007 rieSi prioritne zriadenie vecného bremena k nelegalnej stavbe,
resp. k stavbe neohlasenej, a nie k stavbe, ktord je postavena na pozemku bez pristupu, inak by
doslo k obmedzeniu vlastnickeho pravo vlastnika daného pozemku. Na uZivanie tychto stavieb nie
je postacujuce ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. pravo vstupu k danej stavbe alebo k
vstupu na nevyhnutné obhospodarovanie, pretoze toto pravo neriedi bezné uzivanie stavby, tyka sa
len obhospodarovania, udrzby, prip. oprav stavieb. Pokial ide o vyjadrenie Zalovanej k tomu, Ze v
minulosti existovala nejaka cesta z druhej strany radovej zastavby uviedli, Ze tato cesta bola zamyslana
pri vystavbe radovej zastavby, a bola aj v prvych rokoch vyuzivana, av8ak uz dlhé roky je tato cesta
blokovana. Tato cesta totiz prechadza cez 6 r6znych pozemkov s 5 roznymi vlastnikmi, ¢im by bola
dohoda doslova nemozna, kedZe uz len samotni jednotlivi vlastnici medzi sebou maju problémy, ¢o
vyustilo aj do zriadenia rampy, ktora tam je umiestnend a je uzamknutd, a preto nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze by bolo mozZné z nejakej inej strany sa dostat k pozemku. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej,
Ze nie je mozné prechadzat cez dany pozemok tak, aby nebolo narudené jeho uzivanie, resp. Ze by
doslo k poSkodeniu existujucich rozvodnych sieti, poukazali na to, Ze sama Zalovana tento pozemok
vyuziva na prechod ku svojej stavbe.

6. Na pojednavani konanom 15. 2. 2021 Zalovana uviedla, Ze pridrziava svojich pisomnych vyjadreni
z 11. 10. 2021 a z 24. 12. 2021 a upozornil na ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vecné bremeno v podobe prejazdu alebo prechodu mozno sudom zriadit’ jedine v prospech
vlastnika stavby, pri¢om nebolo preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nejakych stavieb. Poukazala
tiez na to, Ze Zalobcovia byvaju v radovej zastavbe domov, kde uz ked boli robené projekty, boli tieto
radové domy situované tak, Ze ako sa vchadza autom do garéze, tak je vzadu vychod, aby si mohli
taky kusok pozemku, ktory ma byt ako zahrada obhospodarovat. Nasledne si Zalobcovia prikupili dalSiu
Cast’ pozemku, hoci vedeli, Ze takymto spdsobom ho aj dalej budu vyuZivat a postavili si tam altanok,
letnd kuchynku a dalSie malé stavby a zrazu sa rozhodli, Ze by chceli uzivat, pri€om by chceli zriadit
vecné bremeno, ktoré by spocivalo v prechode cez parcelu Zalovanej, a to eSte motorovymi vozidlami.
Cez tento uzky pozemok v8ak ide vodovodna pripojka ako aj plynova pripojka. Na tomto pozemku
ma Zalovana tieZ kusok ornej pddy vyuzZivana na pestovanie, takZe doslo by aj k poSkodeniu orne;j
pddy a nemohla by tam ni¢ pestovat. Zalovanej nie je zname, &i Zzalobcovia ohlasili tieto drobné stavby
obecnému dradu, ale ked aj stavali tieto objekty, tak pouzivali ten vchod, ako bol vybudovany podla
projektu, pretoze ten dom ma vlastne dva vchody, jeden vpredu, kde sa vchadza do domu a do garaze
a odtial zadnou &astou sa vychadza na zahradu. Dalej, tam ako je posledny dom radovej zastavby je
polna cesta, ktora sa vyuzivala, ked sa stavali tieto radové domy a aj potom na prevoz materialu, zozadu
k zahradkam. Na tej polnej ceste je sice nejaka rampa, ale ti, ktori si tam vlastnikmi, nemaju problém
na poziadanie umoznit’ dostat’ sa tadial majitefom domov v radovej zastavbe. Je tieZ zaujimavé, Ze iba



Zalobcovia tejto radovej zastavby Ziadaju vecné bremeno. Ostatni vlastnici domov v radovej zastavbe
vyuzivaju prechod spredu cez garaz alebo zozadu za domom. Potom by mohli Ziadat' zriadit' takéto
vecné bremeno vSetci majitelia rodinnych domov v radovej zastavbe, ¢o je nemyslitelné. Zalovana tiez
poukazala na to, Ze uvedené drobné stavby boli postavené na pozemku Zalobcov pred viac ako 5 rokmi,
a pritom dovtedy nepodali Zalobu na zriadenie vecného bremena, a pritom ich doteraz uzivali a nik im v
tom nebranil, preto nevie aky mali dévod na podanie tejto Zaloby. Trvalym zriadenim vecného bremena
by doslo k znehodnoteniu vlastnictva Zalovanej, preto navrhol Zalobu zamietnut'.

7. Sud na pojednavani 15. 2. 2022 vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby podfla § 140 ods. 2
CSP, spodivajucu v doplneni podstatnych skutkovych tvrdeni odévodfiujiacich Zzalobny petit v pévodnej
Zalobe, ktoré doplfiujuce skutkové tvrdenia vyplyvaju z repliky Zalobcov z 30. 11. 2021 a spodivaju v
doplneni o skutkové tvrdenia, Ze prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu a prejazdu cez
pozemok Zalovanej registra ,,C“ par. €. 4506, o vymere 605 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne
uzemie K., obec Pribylina, okres Liptovsky Mikula$, v prospech vlastnikov pozemku registra ,C* parc.
€. 4512/1, o vymere 705 m2, zadhrady sa Zalobcovia domahaju aj z tohto dévodu, Ze na pozemku
registra ,C“ parc. €. 4512/1 sa nachadzaju ich vedlajSie stavby, ktoré je potrebné obhospodarovat a
vyuzivat, a to altanok, garaz, drevarefi, zahradny doméek, detské ihrisko a sklenik, pri€om najma ku
garazi na malotraktor, k drevarni, zdhradnému domdceku a skleniku je potrebné zabezpedit pristup z
verejnej komunikacie za u€elom zloZenia dreva, materidlu potrebného na hospodarenie na ich zahradke
a v skleniku, ako aj Ze na pozemku registra ,C* par. ¢. 4512/3, o vymere 315 m2, zastavana plocha a
nadvorie, katastralne Uzemie Pribylina, obec Pribylina, sa nachadza samotna stavba rodinného domu ¢.
XXX, vo vztahu ku ktorej zadnej asti je potrebné vykonavat pravidelnu udrzbu. Sud podla § 143 ods. 1
CSP pripustil tito zmeny Zaloby, nakolko vysledky doterajSieho konania neboli prekazkou pre konanie
o takto zmenenej Zalobe (dovtedy nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.)

8. Na tomto pojednavani sud nevykonal Ziadne dokazovanie, nakofko v3etky relevantné skutkové
tvrdenia (pre rozhodnutie v tejto veci) povazoval bud za nesporné (podla § 151 CSP pre nepopretie
skutkovych tvrdeni strany sporu protistranou, resp. podla § 186 ods. 2 CSP na zaklade zhodnosti
skutkovych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal dévodnu pochybnost) alebo za také (sporné) skutkové
tvrdenia (Zalobcov v 1. a 2. rade), ktoré aj keby boli preukazané, neboli by spdsobilé privodit Zalobcom
uspech v spore, a preto nebolo v sulade so zdsadou hospodarnosti konania (€l. 17 CSP) vykonavat
dokazovanie na ich preukazanie.

9. Za relevantné skutkové tvrdenia takto sud povaZoval, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku registra ,C* parc. €. 4512/1, o vymere 705 m2, zahrada, pozemku registra ,C*
parc. €. 4512/3, o vymere 315 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemku registra ,C* parc. &. 11054/3,
0 vymere 27 m2, ostatna plocha a rodinného domu sup. €. 505, postavenej na pozemku registra ,C*
parc. €. 4512/3, ktoré vSetky nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi K., obec Pribylina,
okres Liptovsky Mikula$ a su zapisané na LV ¢&. XXXX. Stavba rodinného domu sup. & XXX je krajnou
stavbou radovej zastavby piatich rodinnych domov, pri¢om za touto stavbou sa nachadza pozemok parc.
&. 4512/1, ku ktorému je pristup len cez rodinny dom sup. &. XXX, kedze tento dom vypifia celu Sirku
pozemku parc. €. 4512/3, na ktorom stoji a z oboch stran pozemku parc. & 4512/1 su nehnutelnosti
inych vlastnikov, pricom z jednej strany je daldi dom radovej zastavby spolu s pozemkom a z druhej
strany je pozemok Zalovanej registra ,C* parc. €. 4506, o vymere 605 m2, zastavana plocha a nadvorie,
katastralne uzemie K., zapisany na LV & XXX, pri€¢om medzi pristupovou komunikaciou a parcelou
registra ,,C* parc. €. 4506 sa nachadza este pozemok Zalobcov v 1. a 2. rade registra ,,C* parc. €. 11054/3,
o vymere 27 m2, ostatna plocha, ktory hoci je v ich vlastnictve, prechadza cez neho Zalovana, kedze z
ulice nema iny pristup na svoj pozemok parc. €. 4506. Na pozemku Zalobcov v 1. a 2. rade za rodinnym
dom sup. €. XXX, t.j. na pozemku parc. &. 4512/1 si Zalobcovia v 1. a 2. rade pred viac ako piatimi rokmi
zriadili viaceré menSie vedlajSie stavby, a to altdnok, garaz pre malotraktor, zahradny domdcek, drevaren,
detské ihrisko a sklenik, nemaju supisné Cislo a nie su evidované v katastri nehnutelnosti, a ku ktorym
nie je pristup z verejnej komunikacie, kedZe su postavené na pozemku registra ,C* parc. €. 4512/1.

10. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najmd podfa nasledovnych hmotnopravnych
ustanoveni.

11. Podla § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z%) ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k



stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

12. Podla § 127 ods. 3 OZ vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a
v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrZzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na
pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemboze
zbavit.

13. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Uvahami.

14. Vo vyroku |. Zalobného petitu (pdvodnej) Zaloby sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali rozhodnutia,
ktorym by sud podfa § 1510 ods. 3 OZ zriadil v prospech vlastnikov pozemku registra ,C* parc. €. 4512/1
(ktory aktualne vlastnia Zalobcovia v 1. a 2. rade) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce
v prave prejazdu cestnymi vozidlami (vo vymenovanych kategériach) cez pozemok registra ,C* parc. ¢.
4506 (ktory je aktualne vo vlastnictve Zalovanej), a to v rozsahu urenom v geometrickom plane, ktory
vyhotovi odbornik z oblasti geodézie a kartografie ustanoveny sudom (t.j. na navrh Zalobcov, z dévodu
odmietaveho pristupu Zalovanej.) Tento vyrok Zalobného petitu (pévodnej Zaloby) odévodnili Zalobcovia
v 1.a2.rade (v tejto Zalobe) len potrebou obhospodarovania a vyuZzivania ich pozemku registra ,C* parc.
€.4512/1. Nasledne v8ak v replike (reagujucej na namietku Zalovanej, Ze vzmysle § 1510 ods. 3 OZ nie je
mozné zriadit vecné bremeno cesty v prospech vlastnikov pozemku, ale len v prospech vlastnika stavby)
Zalobcovia v 1. a 2. rade uskuto&nili zmenu Zaloby (podfa § 140 ods. 2 CSP), ked doplnili rozhodujuce
skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych oddvodriovali svoj pévodny Zalobny petit vo vyroku I. (pévodnej
Zaloby), o skutkové tvrdenia, Ze sa tohto Zalobného petitu (prava prejazdu motorovymi vozidlami cez
pozemok Zalovanej parc. €. 4506) domahaju (nielen z dovodu obhospodarovania a vyuzivania svojho
pozemku parc. €. 4512/1), ale aj z dévodu potreby obhospodarovania a vyuZzivania vedlajSich stavieb
(bez supisného Cisla a nezapisanych v katastri nehnutelnosti) nachadzajucich sa na pozemku Zalobcov
registra ,C“ parc. &. 4512/1, a to altanku, garaZze na malotraktor, drevarne, zahradného domdeka,
detského ihriska a skleniku, ako aj z dévodu potreby udrzby zadnej €asti rodinného domu sup. €.
XXX, ktory je postaveny na pozemku registra ,C*“ parc. &. 4512/3, a je krajovym domom v radovej
zastavbe, ku ktorého zadnej Casti sa aktualne neda dostat inak ako cez tento rodinny dom. Potom
€o sud na pojednavani 15. 2. 2022 podla § 143 ods. 1 CSP rozhodol o pripusteni tejto zmeny Zaloby
podfa § 140 ods. 2 CSP, spocivajucej v doplneni podstatnych skutkovych tvrdeni (bez zmeny Zalobného
petitu), z dovodu, Ze doterajSie vysledky konania neboli prekézkou pre konanie o takto zmenenej Zalobe,
pokracoval v konani o takto ustdlenom predmete konania.

15. Ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ umoZzhuje zriadit pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
spocivajuce v prave cesty v prospech vlastnika stavby a nie aj v prospech viastnika pozemku. Sud pritom
neméze zriadit vecné bremeno v inych pripadoch, nez ktoré su upravené v zakone (v ustanoveniach
§ 135c ods. 3 OZ, § 142 ods. 3 OZ a § 1510 ods. 3 OZ), a to ani vtedy, ak by sa z okolnosti pripadu
javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom rieSenia situacie, t.j. neméze zriadit vecné
bremeno na zaklade analdgie (vid aj rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. : 22 Cdo 3155/2009),
pricom tunajsi sud poznamenava, Zze mu o tejto otazke nie je zname Ziadne rozhodnutie najvyssich
sudnych autorit SR, av8ak aj v aktualnej aplikacnej praxi slovenskych odvolacich sudov sa uplatfiuje
tento pravny nazor (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 10C0/78/2020 z 27.
10. 2021, resp. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. : 5Co/184/2010 z 23. 9. 2021.) Pod
pravom cesty pritom treba rozumiet’ jednak pravo prechodu (pesi), a tiez aj pravo prejazdu (motorovym
vozidlom) (vid' aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. : 22 Cdo 2667/2004.) Z uvedeného dévodu
tak tunajSi sud nemohol vyhoviet Zalobnému petitu (znejucemu na zriadenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajucemu v prave prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok Zalovanej parc.
€. 4506) na zaklade oddvodnenia, Ze toto pravo prejazdu cez pozemok Zalovanej je potrebné za ucelom
obhospodarovania a vyuzivania pozemku Zalobcov v 1. a 2. rade parc. €. 4512/1.

16. Pred dal$im odévodnenim je potrebné upozornit’' na vyznam rozliSovania potreby obhospodarovania
(udrzby) pozemku, resp. stavby a potreby vyuZzivania (uzivania) pozemku, resp. stavby.

17. Sud nemohol vyhoviet uvedenému Zalobnému petitu ani na zaklade oddvodnenia Zalobcov
spocivajuceho v potrebe obhospodarovania pozemku parc. €. 4512/1 (neplati to viak uz, vzhfadom na



formulaciu § 127 ods. 3 OZ, aj vo vztahu k odbévodneniu petitu pokial ide o potrebu vyuzZivania tohto
pozemku) aj preto, Ze tu nebola naplnena podmienka pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods.
3 OZ, Ze pristup k nehnutelnosti, ktora ma byt obhospodarovana nemozno zabezpecit' inak, pretoze
pristup k pozemku parc. €. 4512/1 bolo mozné (za u¢elom jeho obhospodarovania) zabezpedit' aj inak, a
to na zaklade prava vstupu na susedny pozemok (na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnom rozsahu) podla
§ 127 ods. 3 OZ (legalneho bremena), a v pripade dobrovolného neumoZznenia realizacie tohto prava na
zaklade podania Zaloby podfa § 127 ods. 3 OZ (vid aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn.: 14Co/7/2021 z 23. 2. 2021, resp. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. : 23Co/75/2019 z 23.
9.2019.) Zalobcovia by pritom museli podla § 127 ods. 3 OZ nahradit $kodu, ktoru by pri takomto vstupe
na zalovanej pozemok spdsobili. Len na okraj sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v tejto veci (ako
z hladiska obsahu podanej Zaloby, tak aj vzhfadom na formulaciu Zalobného petitu) bolo nepochybné,
Ze ide o zalobu o zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ a nie o zalobu podla § 127 ods.
3 OZ (a preto nebola potrebna Ziadna vyzva podfla § 129 CSP.)

18. Sud vsak tiez nemohol vyhoviet Zalobnému petitu na zaklade odévodnenia, Ze poZadované
pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok Zalovanej parc. €. 4506 je potrebné za ucelom
obhospodarovania a vyuzivania (vedlajSich) stavieb nachadzajucich sa na pozemku Zalobcov parc.
€. 4512/1 (altdnku, garaze na malotraktor, zdhradného domé&eka, detského ihriska a sklenika), ktoré
nemaju supisné C&islo a nie su ani zapisané v katastri nehnutelnosti, a to pokial iSlo o odévodnenie
spocCivajuce v potrebe obhospodarovania tychto stavieb, vychadzajuc z vySSie uvedenej pravnej
argumentacie (vyplyvajucej z existencie § 127 ods. 3 OZ), ked tento ucel (obhospodarovanie tychto
stavieb) bolo mozné zabezpecit inak, a to na zaklade prava vstupu na susedny pozemok (na
nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnom rozsahu) podfa § 127 ods. 3 OZ, a v pripade dobrovolného
neumoznenia realizacie tohto prava na zaklade podania Zaloby podla § 127 ods. 3 OZ, a pokial i8lo
o oddvodnenie spocivajuce v potrebe vyuzivania (uzivania) tychto (vedlajsich) stavieb, vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze zriadenie prava cesty (v tomto pripade prejazdu) cez prifahly pozemok sa domahali
vlastnici vedlajSich stavieb, ktori si nezabezpedili pred ich postavenim pristup k tymto stavbam (vid' aj
rozhodnutie Najvy3$ieho sudu CR sp. zn. : 22 Cdo 442/2007), priom v tejto sUvislosti sid osobitne
zdobrazhuje (najma vzhlfadom na argumentaciu Zalobcov zo zaverecnej re€i poukazujucu na to, Ze nebolo
preukazané, Ze tieto stavby su nepovolené, resp. neohlasené), Ze najvyssi sud v tejto veci odmietol
moznost' zriadenia vecného bremena cesty nielen z dévodu, Ze v stavbach, ku ktorym sa pozaduje
zriadenie prava pristupu ide o nepovolené, resp. neohlasené stavby (tzv. Cierne stavby), ale aj z dévodu
ak si stavebnik (vlastnik) v Ease vystavby stavby nezabezpecil pristup k stavbe, kedZe v tomto rozhodnuti
sa uvadza : ,Okolnost, Ze zriadenia prava cesty cez prilahly pozemok sa domaha vlastnik stavby, ktory
si nielenZze nezabezpedil pristup k stavbe, ale ide navySe o stavbu nepovolenu (tzv. Ciernu stavbu), t.j.
stavbu, o ktorej povolenie vlastnik podla stavebného zakona nepoZiadal alebo ju stavebnému uradu
neohlasil, je zasadne dévodom, pre ktory by sud vecné bremeno cesty zriadit nemal.“ NavySe, inak (teda
vychadzajuc z vykladu Zalobcov) by potom bolo mozné dospiet k absurdnému zaveru, podla ktorého
by sa mohol kazdy vlastnik rodinného domu (v radovej zastavbe) rozhodnat na svojom pozemku za
domom, ktory pozemok bol od pociatku obklopeny pozemkami inych vlastnikov, dodato¢ne si na tomto
pozemku zriadit’ vedlajSiu stavbu (napr. garaz na malotraktor), a hoci by mu v €ase vystavby tejto garéze
bolo jasné, Ze k nej nema zabezpeceny Ziadny pristup dodato&ne, po ukongeni vystavby by sa zacal
voci (aj viacerym) susedom domahat prava prejazdu malotraktorom do tejto garaze cez ich pozemky (s
odbvodnenim, Ze zozadu by sa musel dohodnut’ s vy38im poc¢tom vlastnikov), vratane teda pozemkov
vlastnikov susednych rodinnych domoch v rdmci tejto radovej zastavby (pre ktoré by muselo déjst k
baraniu existujuceho oplotenia, aby on mohol jazdit' po ich pozemku motorovym vozidlom.) Navyse,
argumentacia Zalobcov odévodiiujuca Zalobny petit potrebou uZivania (teda nie obhospodarovania)
tychto stavieb by sa mohol tykat len niektorych z tychto stavieb, pricom urcite by to nemohlo byt
napriklad detské ihrisko, altanok €i sklenik, ku ktorym potreba pristupu motorového vozidla z hladiska ich
uzivania je takisto absurdna. Tato argumentacia by tak prichadzala do uvahy iba v pripade vyuzZivania
(uzivania) garadZe na malotraktor, resp. drevarne. Sud teda, hoci akceptujuc pravny nazor Zalobcov, Ze
rezim § 127 ods. 3 sa vztahuje len na obhospodarovanie a udrzbu susednych nehnutelnosti, a teda nie
aj na vyuzivanie susednych stavieb, vzhfadom na vy$Sie uvedené nemohol vyhoviet Zalobnému petitu
ani z tohto dévodu (uzivania) vedlajSich stavieb.

19. Sud vS8ak nemohol vyhoviet Zalobnému petitu ani z ddvodu potreby udrzby zadnej €asti rodinného
domu Zalobcov sup. €. XXX (v radovej zastavbe), kedZe podla § 127 ods. 3 OZ maju zalobcovia pravo
vstupu na susediaci pozemok (pozemok zalovanej parc. €. 4506) za u€elom udrzby zadnej €asti svojho



domu v nevyhnutnej dobe a v nevyhnutnom rozsahu (ktory vynimocne zahffia aj prejazd motorovym
vozidlom, ak je to nevyhnutne potrebné pre udrzbu domu), ¢im teda nie je naplnena podmienka pre
zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, Ze pristup k tejto stavbe nie je mozné zabezpedit
inak. Rovnako by tu v8ak podla § 127 ods. 3 OZ platilo, Ze ak by tymto vstupom vznikla Zalovanej Skody
boli by ju Zalobcovia povinni nahradit’.

20. Z vySSie uvedeného vykladu tak vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade na z4klade Ziadneho
zo skutkovych oddvodneni Zalobného petitu nemaju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o
zriadenie takéhoto vecného bremena, a preto sud tuto Zalobu (vo vztahu k naroku uplathenému vo
vyroku |. Zalobného petitu) zamietol.

21. Pokial ide o vyrok Il. Zalobného petitu, v ktorom sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali zriadenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prejazdu taxativne vymenovanymi
kategdriami motorovych vozidiel, z ktorého vecného bremena by boli povinni Zalobcovia v 1. a 2. rade,
nakol'ko by sa toto pravo prejazdu tykalo ich pozemku registra ,,C* parc. €. 11054/3, v prospech Zalovane;,
ako akejsi kompenzacie za zriadenie vecného bremena v ich prospech (v zmysle navrhovaného vyroku
), tunajSi sud uvadza, Ze v Zalobe o zriadenie vecného bremena v zmysle vyroku Il. Zalobného petitu
Zalobcovia v 1. a 2. rade takisto neboli aktivhe vecne legitimovani, nakolko domahat sa zriadenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech Zalovanej, teda inej osoby neboli Zalobcovia
v 1. a 2. rade opravneni. Takéhoto naroku by sa mohla domahat len Zalovana, avSak tato sa takého
naroku nedomahala (navrhla Zalobu zamietnut' ako celok.) A vyluéne Zalovand by bola tiez aktivne
vecne legitimovana na podanie aj takéhoto (vzajomného) navrhu. V ramci tohto konania pritom nejde
0 konanie o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran ak urcity spésob usporiadania vztahov
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ako napr. konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva), kedy by bolo nevyhnutné rozhodnut aj o naroku vyplyvajucom z vyroku Il. Zalobného
petitu v nevyhnutnej spojitosti s uplatnenym narokom v ramci vyroku |. Zalobného petitu. Preto sud
zamiatol Zalobu aj v Casti tykajucej sa naroku uplatnenom Zalobcami v 1. a 2. rade vo vyroku Il. Zalobného
petitu.

22. Porovnavajuc Zalobny petit a vyrok rozsudku, ktorym doSlo k zamietnutiu Zaloby, sud dospel k
zaveru, Ze za uspesnu stranou sporu bolo mozno mat Zalovanu, a preto jej podfa § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal vocCi Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom podla § 262 ods. 2 CSP su&asne vyslovil, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



