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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Q. A, G.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky A. A., G.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX C. a otca S.
B.C., G.. XX.X.XXXX, bytom F.. A. XXX/XX, XXX XX C., o zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca o znizenie vyzivného vo vztahu k maloletému Q. A., G.. XX XXXXsa zamieta.

l. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom zo dha 29.11.2018 Ziadal znizit vyzivné vo vztahu k maloletému Q. A, G..
XXXXXX z toho dbvodu, Ze sa oZenil a ¢aka prirastok do rodiny. Spolu s manzelkou byva v podnajme,
takZe finanéne mu to nevychadza a manzelka nedostava Ziadne peniaze.

2. K navrhu pisomne vyjadrila sa matka, ktora s navrhom nesuhlasila, pretoze malolety ma 15 rokov.
Studuje na Strednej odbornej $kole Z. C. G. M.. Jeho naklady na $tadium, stravu, o$atenie, obuy,
hygienické potreby, zdravotné pomécky (okuliare), zaujmové aktivity (lyZovanie, tancovanie) narastaju
kazdym rokom. Otec so synom sa nestretava, nejavi o neho Ziaden zaujem, ni¢im mu neprispieva
a je pravidelnym neplatiCom vyzivného. Momentalne je na neho podané trestné oznamenie. Okrem
maloletého Q. matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom matky, pripojenim spisu Okresného stdu Cadca sp.
zn. 5P/44/2017, lustraciou Socialnej poistovne oboch rodi¢ov, oboznamenim sa rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/66/2018 zo dfia 8.10.2018, spravou o presetreni pomerov zo strany kolizneho
opatrovnika a dal$im spisovym materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 10P/6/2016 zo drfia 24.6.2016 vyZivovacia povinnost otca
vo vztahu k maloletému Q. A. bola zvy3ena na sumu 150,- € mesacéne. V €ase rozhodnutia malolety
navstevoval 7.ro€nik zakladnej Skoly. Doslo k narastu Zivotnych ndkladov u maloletého a od posledného
rozhodnutia o vyZivnhom uplynula doba 9 rokov. V konani 5P/44/2017 rozsudkom zo dna 26.2.2018 bol
zamietnuty navrh otca, ktorym Ziadal zniZit vyzivné zo sumy 150,- € mesacne na sumu 40,- € mesacne.
Bol mu zadrzany vodi&sky preukaz pre riadne neplnenie si vyZivovacej povinnosti v exeku¢nom konani.
V &ase tohto rozhodnutia malolety Q. bol Ziakom 9.ro¢nika zakladnej Skoly a za¢ne Studovat’ na strednej
Skole.

4. Z pripojeného rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/66/2018 zo dha 8.10.2018 mal sud
preukazané, Ze otec bol oslobodeny spod obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy s tym, Ze



neplatil riadne vyzivné, pracoval ako vodi¢ taxisluzby, bol mu zadrzany exekutorkou vodi¢sky preukaz a
zamestnal sa 15.3.2018 s potvrdenim zamestnavatela 795,36 € mesacne. Z dévodu uhradenia dlzného
vyzivného dodato&ne zo strany otca sud ho oslobodil spod obzaloby. Z lustracie v Registri obyvatelov
SR mal sud preukazané, Ze otec ma trvaly pobyt na adrese A. XX, A. C. XXX, C.. Vyzivovaciu povinnost
ma vo vztahu k maloletému Q. A. Q. V. B..

5. Sud vykonal dokazovanie spravou o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika. Malolety Q.
je v su¢asnom obdobi Studentom 1.ro¢nika SOU strojarske C. G. M., jeho zdravotny stav si nevyzaduje
zvySené vydaje na lieky a zdravotnu starostlivost. Matka ma vyZivovaciu povinnost k maloletému L. O.S..
VSetci spoloéne obyvaju 3-izbovy byt vo vlastnictve matkinho partnera. Matka pracuje ako zdravotna
sestra v M., A..P..U.. A. na polovi¢ny pracovny uvazok z dévodu zniZzenia pracovnej schopnosti. Je
poberatelkou €iastoéného invalidného déchodku v sume 150,- € mesacne. Podla kolizneho opatrovnika
otcom podany navrh na zniZenie vyZivného nie je prvy a je podany ucelovo. VyZivovaciu povinnost’ si
riadne neplnil uz vlastne od pociatku jej uréenia sudom, na pojednavania sa nedostavoval, nepreberal
postove zasielky, €o svedCi o jeho nezaujme o svojho syna. V navrhu otec uvadza, Ze z manzelstva sa
mu narodilo dalSie dieta s tym, Ze manzelka nema Ziaden prijem, o nie je mozné, pretoze ma narok
na davku v hmotnej nudzi, materské davky, resp. rodiCovsky prispevok. Neuviedol v navrhu, &i je alebo
nie je zamestnany, ¢i ma alebo nema prijem. Uzavretie manzZelstva a narodenie dietata neméze mat
vplyv na vyzivovaciu povinnost. Malolety Q. je uz Studentom na strednej 8kole, ¢im sa podstatne zmenili
pomery na jeho strane a zvysili sa naklady na Studium, ¢o ma za nasledok zvySenie vyZivného a nie
jeho znizenie.

6. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka C. suid mal preukazané, Ze matka pobera invalidny déchodok
od 8.6.2014 vo vyske 157,70 €. Je prihlasena do poistenia v Socialnej poistovni u zamestnavatela M.,
A..P..U.. A.. Otec nie je prihlaseny do poistenia v Socialnej poistovni, nepobera dochodok, davky v
nezamestnanosti, nepoberd nemocenské davky.

7. Zo spravy Mesta C. sud zistil, Ze matka byva v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej
priatefa B. O.. V spolo¢nej domacnosti byva s priatefom a dvomi detmi - L. O., G.. XX X.XXXX Q. Q.
A., G.. X X.XXXX. Je zamestnana v zubnej ambulancii M., A..P..U.. A.. Nema inu vyZivovaciu povinnost.
Otec so synom sa nestretava, neplati vyzivné. Syn navstevuje strednu Skolu a ma zvySené naklady.
Nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Otec na uvedenej adrese sa nezdrzZiava a adresa
pobytu nebola znama. Podla vyjadrenia jeho matky pracuje v K., je Zenaty a ma malé dieta.

8. Podfla spravy spolo¢nosti Z. A. mal sud preukdzané, Ze otec bol zamestnany v organizacii od
15.3.2018 do 21.8.2018 s Cistym prijmom cca 760,- €. Vzhladom k tomu, Ze po 1.8.2018 nechodil do
prace, z dovodu absencie nemal Ziaden prijem, ostal organizacii diZzny sumu 377,65 €. Menovany skongil
pracovny pomer v spolo¢nosti podfa § 60 Zakonnika prace driom 21.8.2018.

9. Sud v konani vypo&ul matku, ktord s navrhom o zniZzenie vyzivného nesuhlasila. Poukazala na to, Ze
naklady na vyzivu maloletého Q. podstatnym sp6sobom sa zvysili. Navstevuje 1.roénik SOU strojarske v
C. G. M., kde plati naklady na stravu 26,- € mesacne, okrem toho aj cestovné. V $kole zaplatila ZRPS 20,-
€, pracovné zoSity a uéebné pomécky. Syn sa venuje lyZovaniu a fithess, ma zakupenu permanentku do
fithess centra. Tento rok absolvuje lyZiarsky kurz, kde matka doplacala 40,- €, pretoze pobyt je nehradeny
pocas noci. Tieto naklady hradia rodi¢ia. Okrem toho matka ma vyzZivovaciu povinnost’ vo vztahu k
maloletému L., ktory navstevuje 3.ro¢nik Zakladnej Skoly C.. Sama pracuje na poloviény uvazok ako
zubna sestra s prijmom 343,- € a pobera aj dariovy bonus. Zije s partnerom v spolo&nej domacnosti,
kde prispieva naklady na byvanie 80,- €. Je poberatelkou Uveru z pefiazného Ustavu VUB banka,
kde plati 56,85 €, jedna sa o spotrebny Uver na rekonstrukciu detskej izby. Detom plati poistky - Q.
27,13 €, L. 24,34 € v poistovni Amslico. Jej partner B. O. pracuje ako zivnostnik v odbore stavebné
prace. Maloletému Q. eSte zakupila v mesiaci jul 2018 okuliare v hodnote 90,- €. Vo vztahu k otcovi
a plateniu vyzivného tvrdila, Ze tento vyzivné pravidelne neplati. Nad ramec vyzivného maloletému Q.
ni¢im neprispieva.

10.Sdd rozhodol v nepritomnosti otca, nakolko doru€enie pisomnosti na adresu, ktori ma uvedenu v
Registri obyvatefov SR a v navrhu doru€enie ma vykézané ulozenim v odbernej lehote.



11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Vykonanym dokazovanim sud mal sud preukazané, ze pomery na strane maloletého Q. vo vztahu k
navrhu otca na zniZzenie vyzivného sa nezmenili. Sud mézZe konstatovat, Ze od posledného rozhodnutia
v roku 2016 néklady na jeho vyZivu sa zvysili, pretoZe je Studentom strednej Skoly, pripravujuc sa na
buduce povolanie, ktora skutonost ma vplyv aj na zvySené naklady v oblasti plnenia si Skolskych
povinnosti, osobného rozvoja, vyZivy v pravom slova zmysle, obutia, oble€enia, nakladov na byvanie.
Z uvedenych dévodov vzhladom k tej skuto€nosti, Ze otec v konani ostal pasivny, nepreukazal zmenu
pomerov na svojej strane, ktora by oddvodriovala tu skuto€nost, aby sud mohol rozhodnat o zniZeni
vyzivného v zmysle jeho podaného navrhu, v ktorom skutoénosti tvrdiace ni€im neosveddil. Sud
v rdmci vyhladavacieho principu mal preukazané, Zze otec nepobera socialne davky, nemocenské
davky, nie je evidovany ako nezamestnany. Nie je zrejmé, kde otec presne pracuje, aky je jeho
prijem a tieto skuto€nosti, ktoré mohli mat podstatny vplyv na priaznivé rozhodnutie v zmysle jeho
navrhu nijakym spdsobom nepreukazal. Tvrdenie, Ze ma z partnerského vztahu dalSiu vyZivovaciu
povinnost a partnerka nema Ziaden prijem, neobstoji. Sud mal preukazané, Ze otec nepravidelne si plni
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému Q., nijakym spésobom sa o neho nezaujima, nad rémec
vyzivného ni¢im neprispieva a vyZivovaciu povinnost plni si nepravidelne, ¢oho dékazom bolo aj konanie
2T/66/2018. Sud vyhodnotil navrhu otca ako nedévodny a s poukazom aj na predchadzajuce konanie,
v ktorom Ziadal zniZit' vyzivné, kde navrh bol rovnako zamietnuty, z neunesenia dékazného bremena,
nepreukazania zmeny pomerov na strane otca sud aj v danom pripade rozhodol tak, Zze jeho navrh o
zniZenie vyZivného zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak z&kon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



