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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zalobcu Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanej Z.
P., F.. XX XX XXXX, Q. T. D.. S. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie sumy 238,38 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 117,45 Eur zastavuje.
Il. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 120,93 Eur zamieta.

lll. Zalobca je p ovinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dnia 10.09.2021, ktora bola dorugena tunajSiemu sudu diia 14.09.2021,
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 236,53 Eur spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 1,85 Eur a ndhrady trov konania za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume
16,50 Eur titulom Uhrady za sluzby verejnosti za obdobie od 01.08.2016 do 30.06.2020, ked vySka
mesacnej platby je uréena v pripade Zalovanej v sume 4,64 Eur, ¢o predstavuje za uvedené obdobie
spolu Ciastku 219,53 Eur, dalej titulom pokuty v sume 17,- Eur a titulom Uhrady postovych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 1,85 Eur. Spolu tato Ciastka predstavuje sumu 238,38 Eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou institiciou zriadenou na zaklade zakona &. 532/2010 Z.z. o
Rozhlase a televizii Slovenska. Zalovana je zo zékona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.*) platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej
len ,uhrada®) podfa § 3 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 Eur podla § 6 ods. 1 tohto zdkona
s periodicitou platenia Uhrad mesacne v zmysle § 7 zakona €. 340/2012 Z.z.. Kontrolou uhrad zistil, Ze
Zalovana nezaplatila uhradu v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. za obdobie od 01.08.2016 do 30.06.2020
vo vySke 219,53 Eur. Preto listom resp. pisomnou vyzvou podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z.z. zo
dria 02.06.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej Uhrady. Nakolko Zalovana uhradu do 30-tich
dni od dorucenia tejto vyzvy nezaplatila, je povinna okrem uhrady zaplatit' i pokutu v zmysle § 10 ods.
3 zakona €. 340/2012 Z.z. v sume 17,- Eur. Su€asne mu vznikli naklady na uhradu postovych sluzieb v
sume 1,85 Eur, ktoré tiez pozadoval od Zalovanej uhradit’.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom Sp.zn. 14C/39/2021-16 zo dfia 24.09.2021,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podala v€as odpor
Zalovana, ktory odévodnila vo veci samej. Odpor je datovany dfiom 11.10.2021 a bol doru€eny sudu dnia
12.10.2021. Nakolko Zalovana proti platobnému rozkazu podala v€as odpor s vecnym odévodnenim,
zo zakona sa tento platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil podla § 267 ods. 4 zakona &. 160/2015



Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého prvej vety, ak €o len jeden zo Zalovanych
poda v&as odpor s vechnym odbévodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

3. Zalovana v odpore zo dria 11.10.2021 uviedla, Ze prvym dévodom podania jej odporu je skutognost,
Ze v &ase od jula 2016 do januara 2018 byvala u rodi¢ov R. Z. C.E. E. XX, kde nebola odberatelom
elektrickej energie a teda jej nevznikla povinnost’ hradit Uhradu za sluzby verejnosti. Druhym dévodom,
pre ktory podala odpor je skuto&nost, Ze od januara 2018 byva v P. F. K. D.. S. XXXX/X, o 8om Zalobcu
informovala, pri¢om od januara 2018 kazdy mesiac hradi vymahanu uhradu za sluzby verejnosti, ktoré
Uhrady zrejme Zalobca len nezaud&toval.

4. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze podla § 9 ods. 7 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z., je platitel
povinny pisomne oznamit vyberatelovi Uhrady do 30-tich dni vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit’
Uhradu. Podla § 9 ods. 9 pism. a/ tohto zakona, prilohou pisomného oznamenia o zaniku povinnosti
platit dhradu je aj doklad o ukon&eni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany
dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti. Zalovana bola od 01.03.2011 evidovana
ako platitelka Uhrady za sluzby verejnosti v odbernom mieste D.. S. XXXX/X, XXX XX P., pod variabilnym
symbolom: 7771310567. Nasledne sa zalovana prihlasila ako platitelka pod variabilnym symbolom:
7703134538 aj na odbernom mieste D.. S. XXXX/X, XXX XX P.. Nakolko si Zalovana uveden( povinnost
oznamit' a preukazat zanik povinnosti platit uhradu na odbernom mieste D.. S. XXXX/X, XXX XX P.
nesplnila, povinnost Zalovanej platit Uhrady za sluzby verejnosti nezanikla a z tohto dévodu sa nadale;j
domaha zaplatenia Zalovanej sumy v celom rozsahu. Predmetné stanovisko Zalobcu je obsahom jeho
vyjadrenia zo dfia 03.11.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 04.11.2021.

5. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana vyjadrenim zo dfia 10.12.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu
dnia 13.12.2021. V tomto vyjadreni uviedla, Ze podla § 7 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit
Uhradu vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
sa osoba stala platitefom, a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Za obdobie jul 2016 az januar 2018 nemala tak povinnost platit uhrady za sluzby verejnosti,
nakolko v tomto &ase byvala u rodi¢ov R. Z. C. E. XX, P. nebola evidovana ako odberatel elektriny.
Potom, ¢o sa pristahovala na miesto svojho terajSieho trvalého pobytu zacala tieto uhrady platit zo
svojho Gétu. Ziadala tieto Ghrady preto v konani zohladnit. Stigasne vzniesla namietku preml&ania &asti
naroku Zalobcu vo&i uhradam, ktorych splatnost’ nastala tri roky pred podanim Zaloby Zalobcom na sud.
Z tychto dévodov Ziadala Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zalobca na toto vyjadrenie Zalovanej reagoval vyjadrenim zo diia 27.01.2022, ktoré bolo doruéené
sudu dria 31.01.2022. Uviedol v fiom, Ze nakolko si Zalovana svoju povinnost oznamit’ a preukazat zanik
povinnosti platit Ghradu za sluzby verejnosti poskytované RTVS na odbernom mieste D.. S. XXXX/X,
XXX XX P. nesplnila, povinnost Zalovanej platit uhrady za tieto sluzby nezanikla, a preto sa nadalej
domahal zaplatenia zalovanej sumy okrem ¢&asti, v ktorej Zalovana vzniesla namietku premi¢ania.
Vzhladom na vznesenie namietky premliania zo strany Zalovanej vzal Zalobca spat Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 117,45 Eur za obdobie od 08/2016 az do 08/2018. Trval na uhrade istiny vo vyske
102,08 Eur (neuhradené mesacné predpisy za obdobie od 09/2018 do 06/2020), pokuty vo vyske 17,-
Eur a poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur. Tiez Ziadal priznat i narok na
nahradu trov konania.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Nakolko Zalobca vzal Zalobu Ciastocne spat o zaplatenie sumy 117,45 Eur, sud konanie v tejto Easti
zastavil podla § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, ked' v tejto Casti konania Zalobca &iastoénym
spatvzatim zaloby netrval na pokra¢ovani v konani, ¢im sud reSpektoval dispoziéné opravnenie zalobcu



nakladat’ Zalobou a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby sa nevyZzadoval, pretoze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim pojednavania.
Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie Ghrad za sluzby verejnosti za obdobie od 08/2016 az do
08/2018 t.j. za 25 mesiacov. V tejto Casti Zalobca uznal odpor Zalovanej za dévodny, na ¢o reagoval
CiastoCnym spatvzatim Zaloby potom, o Zalovana sa dovolala premi€ania tohto naroku Zalobcu.

11. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby Zalobcom predmetom sporu zostal narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 102,08 Eur z titulu uhrad za sluzby verejnosti za obdobie od 09/2018 do 06/2020, dalej z titulu
pokuty vo vySke 17,- Eur a z titulu postovych sadzieb vo vyske 1,85 Eur, spolu vo vySke 120,93 Eur.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.02.2022. Tohto pojednavania sa zalobca nezu&astnil,
na pojednavanie bol predvolany riadne a v&as diia 25.01.2022. Zalobca neudéast na tomto pojednavani
ospravedInil podanim zo dia 27.01.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 31.01.2022, nepoziadal vSak
zo ziadneho dblezitého dévodu o odrolenie pojednavania, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti,
ako dévod neucasti uviedol hospodarnost konania, Zalovana sa tohto pojednavania zucastnila, na
pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dfia 28.01.2022, ked sud za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie, ked Zalobca nepoZziadal zo Zziadneho délezitého dévodu o odroenie
pojednavania, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a v pritomnosti
Zalovanej podla § 180 CSP.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré boli
predloZzené stranami v konani, a to: sumarom predpisov a platieb, prehladom predpisov a platieb,
vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 02.06.2020, doru¢enkou od tejto vyzvy, potvrdenim Slovenskej
posty, a.s., Banska Bystrica o tarifnej cene za uhradu zasielky zo dfia 03.09.2019, potvrdenim o pobyte
Zalovanej zo dfia 11.10.2021 Z. C. E., vypisom z beZného uétu Zalovanej vedeného vo VSeobecnej
Uverovej banke, a.s., Bratislava, C. U. J. zo dfia 11.10.2021 za obdobie april 2018 aZ september 2021,
nekompletnou zmluvou o najme obecného bytu Zalovanou, ked zistil tento pravny a skutkovy stav:

14. Zalovana na ziadost sudu podlfa § 150 ods. 2 CSP doplnila vo veci skutkové tvrdenia v tom, Ze
od decembra 2010 do jula 2016 Zila a byvala v mestskom byte na adrese J. S.H. X, P.. Nasledne
odiSla pracovat’ do Rakuska, preto mestsky byt odovzdala Mestu Krupina a prestahovala sa byvat ku
svojim rodi¢om do X. Z adresy D.. S. X, P. sa odhlasila aj z trvalého pobytu a prihlasila sa nasledne
k trvalému pobytu na adrese svojich rodi€ov od jula 2016, kde byvala do januara 2018. Je pravdou,
Ze zalobcovi nenahlasila, Ze sa odstahovala z adresy S. X, P.. Nakolko i§lo o mestsky najomny byt,
dostala zo strany prenajimatela informaciu, Ze potom &o byt odovzdala prenajimatelovi sa odhlasuje
vietko, elektrina, plyn, ngjom. Od 15.01.2018 zacala byvat a prihlasila sa k trvalému pobytu na adrese
D.. S. X, P., kde opatovne dostala od mesta byt do najmu. V fiom byva doteraz. Ako platitel' Ghrad sa
u zalobcu prihlasila na adrese D.. S. X, P.. Vykonala tak telefonicky. Urobila tak len v aprili 2018. Pri
telefonate dostala informaciu, Ze je neplatiCom, ale aj informaciu, Ze platby mbze poukazovat aj pokial
ide o variabilny symbol pod svojim rodnym €islom. Preto od aprila 2018 za€ala poukazovat platby 4,64
Eur mesacne trvalym prikazom zo svojho U¢tu pod uvedenim variabilného symbolu svojho rodného
Cisla. Pokial vo vypisoch z uctu je pri tychto platbach uvedeny variabilny symbol: 7359018293, ide o
jej rodné Cislo. Tieto platby poukazuje Zzalobcovi pod tymto variabilnym symbolom pravidelne od aprila
2018 az doposial. Zalobca jej nikdy tieto platby nevratil, nikdy ju nekontaktoval, Ze by nevedel tato platbu
zidentifikovat. Keby jej Zalobca platby vrétil, zrejme by prila na to, Ze nieco nie je v poriadku. Na tieto
platby ma v pefiaznom uUstave zo svojho uétu nastaveny trvaly prikaz, tieto platby pravidelne uhradza
od aprila 2018 na ucet zalobcu. V byte Zije s dcérou, ktora je plnoleta a schopna sama sa Zivit. Z tychto
dbvodov nesuhlasila so zaplatenim uhrad za obdobie od septembra 2018 do juna 2020, kedZe tieto
platby Zalobcovi pravidelne uhradza a Zalobca jej tieto platby nikdy nevrétil s tym, Ze by ich nevedel
priradit’.

15. Podla § 1 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z., o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon ¢.340/2012 Z.z.*) tento
z&kon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).



16. Podla § 2 z&kona €. 340/2012 Z.z., u€elom uhrady je finantné zabezpeclenie sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska.

17. Podla § 3 pism. a/ zédkona &. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte, alebo v rodinnom dome.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

19. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a/ plati dhradu 4,64 Eur za kazdy,
aj zaCaty kalendarny mesiac.

20. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a/, ktory je evidovany dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
za prislusné obdobie, za ktoré sa Uhrada plati, bez ohlfadu na pocet jeho odbernych miest len raz.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona & 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

23. Podla § 7 ods. 6 zadkona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati na u€et vyberatela uhrady.
24. Podla § 8 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., vyberatel thrady na ucely vyberu uhrady, kontroly platenia
uhrady a na ucely vymahania uhrady vedie evidenciu platitelov. Evidencia platitefov obsahuje datum
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti platit uhradu, a ak ide o platitela podla

a/ § 3 pism. a/ meno, priezvisko, rodné Cislo, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, &islo sustredeného
inkasa platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom postového podniku, €islo odberného
miesta, energeticky identifikatny kod (EIC) odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti a
adresu elektronickej posty.

26. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel je povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi Uhrady
do 30 dni
a/ vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu.

27. Podla § 9 ods. 9 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z., prilohou pisomného oznamenia o zaniku
povinnosti platit ihradu je aj doklad o ukon&eni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol platitef
evidovany dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti.

28. Podla § 10 ods. 1 zékona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7 je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

29. Podfa § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani
so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60-tich dni od zistenia tejto skuto€nosti na
zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady.

30. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati Uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2/, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17,- Eur.



31.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

32. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) zakona ¢. 68/2008 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory nebol k 31. decembru 2012 oslobodeny od povinnosti platit’ thradu
podla § 5 ods. 1 alebo neplatil znizent sadzbu Uhrady podla § 6 ods. 2 zakona &. 68/2008 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, sa povaZzuje za platitefa podla § 3 pism. a).

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca je verejnopravnou
institdciou, ktora poskytuje sluzby verejnosti, ked bol zriadeny na zaklade zakona &. 532/2010 Z.z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
Vlyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®) je pravne upravené zakonom ¢&. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.*). U&elom tejto uhrady v zmysle § 2 tohto zékona
je finan&né zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska, teda Zalobcom. V zmysle § 4 ods. 1 zakona &.
340/2012 Z.z., vyberatelom tejto uhrady a prijemcom tejto Uhrady je Zalobca. Zalobca v konani tvrdil,
Ze Zalovana je zo zakona platitelom uhrady podla § 3 pism. a/ zdkona €. 340/2012 Z.z., priCom tato
nezaplatila tieto uhrady uréené § 6 ods. 1 zdkona &. 340/2012 Z.z., pre zalovanu v sadzbe 4,64 Eur
mesacne a to za obdobie 09/2018 do 06/2020, teda za 22 mesiacov. Spolu tato Ciastka predstavuje
sumu 102,08 Eur. Z § 3 pism. a/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyplyva, Ze platitefom uUhrady je fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome. Ze
takouto fyzickou osobou v posudzovanom Zalovanom obdobi bola Zalovana, v konani medzi stranami
nebolo sporné. Zalovana v posudzovanom obdobi bola prihlasena k trvalému pobytu na adrese D.. S.H.
XXXX/IX, XXX XX P., kde byva v prenajatom mestskom byte od 15.01.2018, priCom na tejto adrese je
prihldsena k trvalému pobytu od 09.04.2018, tak ako to vyplyva z lustracie v Registri obyvatefov SR
vykonanej sudom dfia 23.09.2021. Zalovana doposial stale v predmetnom byte byva a stéle je prihlasena
k trvalému pobytu na uvedenej adrese. Pred tymto byvala a bola odberatelkou elektriny v mestskom
byte na adrese D.. S. XXXX/X, P., kde Zila do konca juna 2016, ked od 30.06.2016 do 01.01.2018
bola prihlasena k pobytu a to trvalému pobytu na adrese Z. C. E. XX. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z
prehfadu predpisov a platieb, ktory predloZil zalobca, a z ktorého vyplyva, Zze zalovanu evidoval Zalobca
pod pobytom D.. S. XXXX/X, P. (&.l. 5-7 spisu) ako i z vyzvy na zaplatenie nedoplatku (&.l. 3, 8 spisu),
ktord Zalobca adresoval Zalovanej na adresu D.. S. X/XXXX, P.. Z tychto dékazov, z tychto listin, ktoré
predlozil Zalobca dalej vyplyva, Ze Zalovana bola povinna uhradzat tieto Uhrady na ucet Zalobcu: J.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s identifikaciou variabilného symbolu: 7771310567. Z d6kazov, ktoré
predloZil Zalobca nevyplyva, Ze Zalovana bola povinnd platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
RTVS na odbernom mieste D.. S. XXXX/X, XXX XX P.. Zalovana tvrdila, Ze do 30.06.2016 bola povinna
platit tieto uhrady v suvislosti s odberom elektriny v doméacnosti na adrese D.. S.H. X, P., ked Zalobca
toto tvrdenie Zalovanej v konani Ziadnym d6kazom nevyvratil. Tato zistena skutocnost sudom je viak
pre posudenie danej veci pravne bezvyznamna, pretoZe Zalovana v konani potvrdila, Ze v zalovanom
obdobi v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti je evidovana ako odberatel elektriny v domacnosti
v odbernom mieste pre spotrebu v byte D.. S. XXXX/X, XXX XX P. a to od 15.01.2018 aZ doposial.
Teda nepoprela svoju povinnost’ platit uhrady v zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z.z. v Zalovanom obdobi
a to vo vyske stanovenej Zalobcom 4,64 Eur mesacne. Posudzovanym spornym obdobim je 09/2018
do 06/2020. Je sice tiez pravdou, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost v zmysle § 9 ods. 7 pism.
a/ a § 9 ods. 9 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z., vo vztahu k Zalobcovi ako prijemcovi tejto uhrady
v zmysle zakona, ked pisomne neoznamila Zalobcovi ako vyberatefovi Uhrady do 30-tich dni zmenu
povinnosti platit’ Uhradu v suvislosti so zmenou odberného miesta odberatela elektriny v domacnosti, ked
Zalovana v konani nepopierala toto tvrdenie Zalobcu, teda Ze tuto povinnost si nesplnila pisomne (tvrdila,
Ze len telefonicky), tato skutoCnost’ v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovanda nie je povinna za uvedené
sporné obdobie Zalobcovi tieto Uhrady v Ciastke 102,08 Eur zaplatit, pretoZe vypismi zo svojho uétu za
sporné obdobie preukazala, Ze tieto Ghrady Zalobcovi za toto obdobie zaplatila. Zalovana za sporné
obdobie pravidelne uhradzala Zalobcovi na jeho u&et Specifikovany napokon aj vo vyzve na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 02.06.2020 pravidelne mesacné platby 4,64 Eur, s uvedenim variabilného symbolu:



7359018293, &o je rodné Cislo Zzalovanej. V zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., Zalovana ma
povinnost platit tieto Uhrady len raz bez ohladu na pripadny pocet jej odbernych miest. Vypisy zo svojho
uctu o tychto platbach Zalovana pripojila k odporu proti platobnému rozkazu, i ku svojmu daldiemu
vyjadreniu vo veci, tieto dbékazy boli Zalobcovi riadne doruené, Zalobca sa k nim Ziadnym spdsobom
nevyjadril, len trval na zaplateni zvySujucej Casti Zalovanej pohladavky. Nevysvetlil pred sadom, i ked
zrejme zalovana mala povinnost platit' tieto uhrady s identifikaciou iného variabilného symbolu, &i tieto
uhrady Zalovanej ako neidentifikované vratil, nepredloZil sidu o tom Ziadne dbkazy, Zalovana uvadzala,
Ze jej tieto platby Zalobca nevratil. Nakolko teda dékazmi Zalovana preukazala platenie uhrad Zzalobcovi v
spornom obdobi, sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie tychto uhrad v €iastke spolu 102,08 Eur za obdobie od
09/2018 do 06/2020 ako nedévodnu zamietol pre plnenie Zalovanej. Nakolko Zalovana nema povinnost
zaplatit' uhrady v Ciastke 102,08 Eur za obdobie 09/2018 do 06/2020 a to pre ich plnenie, nevznikol
Zalobcovi narok ani na zaplatenie pokuty vo vy8ke 17,- Eur v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012
Z.z., a ani narok na zaplatenie postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur podla §
10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z..

34. Z vySsie uvedenych dovodov sud preto Zalobu v zvySujucej €asti o zaplatenie 120,93 Eur (102,08 Eur
neuhradené mesacné predpisy za obdobie od 09/2018 do 06/2020, 17,- Eur pokuty a 1,85 Eur poStovych
sadzieb spojenych s vymahanim) zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani plne
uspesdna, preto ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



