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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Petrom Steféikom v trestnej veci proti obZalovanému
l. G., L. XX XX.XXXX E. G.L., P. J. G., Y. XXXX/XX, toho asu vo vézbe v Ustave na vykon vazby
llava, slobodnému, nezamestnanému, obZalovanému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 01.04.2019 v
Partizanskom, takto

rozhodol:

Obzalovany I. G., L.. XX XX XXXX E. G., P. J. G., Y. XXXX/XX, nezamestnany
sa uznava za vinného, ze:

dna 22.03.2019 v Case o 14:05 hod viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky VW Golf
s evidenénym &islom G., modrej farby po ulici Y. na sidlisku S. v meste Partizanske v smere od
obce Malé Uherce, kde bol spozorovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, pricom
obZalovany uvedené vozidlo zaparkoval pred bytovy dom C.. XXXX, kde sa obZalovany po zastaveni
vozidla premiestnil na sedadlo spolujazdca a spolo¢ne so spolujazdcom z vozidla vystupili cez dvere
spolujazdca, kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske vyzvany na predlozenie potrebnych
dokladov k prevadzke a vedeniu motorového vozidla, pricom bolo zistené, Ze obzalovany méa zadrzany
vodi¢sky preukaz a bol mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/46/2018-131 zo dna
28.11.2018 pravoplatnym 09.01.2019 ulozeny trest zakazu Cinnosti spocCivajuci v zakaze vedenia
motorovych vozidiel po dobu 16 mesiacov

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Tr. zak.").

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., §38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaraduje obvineného na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolfvek
druhu v cestnej premavke na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na tunajSom sude dna 23.03.2019 podla § 234
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Tr. por."), v
spojeni s § 204 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obzalovaného (v tom ¢ase obvineného) I. G., L.. XX XX.XXXX,
na tom skutkovom zaklade, Ze diha 22.03.2019 v ¢ase o 14:05 hod viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znatky VW Golf s evidenénym &islom G., modrej farby po ulici Y. na sidlisku S. v meste
Partizanske v smere od obce Malé Uherce, kde bol spozorovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Partizanske, pricom obvineny uvedené vozidlo zaparkoval pred bytovy dom €. XXXX, kde sa obvineny
po zastaveni vozidla premiestnil na sedadlo spolujazdca a spoloéne so spolujazdcom z vozidla vystupili
cez dvere spolujazdca, kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske vyzvany na predlozenie
potrebnych dokladov k prevadzke a vedeniu motorového vozidla, pri€om bolo zistené, Ze obvineny ma
zadrzany vodi¢sky preukaz a bol mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/46/2018-131
zo dna 28.11.2018 pravoplatnym 09.01.2019 uloZeny trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze vedenia
motorovych vozidiel po dobu 16 mesiacov.

Sud po vypocuti obzalovaného (v tom Case obvineného) dha 24.03.2019 rozhodol vo veci trestnym
rozkazom zo dfia 24.03.2019 &.k. 0T/7/2019-66, proti ktorému podal ihned po jeho doru€eni do zapisnice
prokurator odpor.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie na 01.04.2019 o 09:00 hod, na ktoré predvolal
obZalovaného (v tom &ase obvineného), navrhnutych svedkov P. W., E. K., C.. 0. Z. S. O. C. a o ktorom
upovedomil prokuratora a ustanoveného obhajcu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
obZalovany odpovedal "ano". Uviedol teda, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny mu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe
kvalifikuje ako precin. Sud po vyjadreni prokuratora toto vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.
Preto bolo v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Sud v sulade s § 296 Tr. por. na pojednavani precital a oboznamil obsabh listinnych dékazov potrebnych
pre rozhodnutie o treste, a to rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/46/2018-131 na ¢.1. 29 -
34, odpis z registra trestov na €.I. 35, Avizo na €.l. 36, vypis z evidencie priestupkov na €.1. 37, evidenénu
karta vodi¢a na €.l. 38 - 41. Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia o treste zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 28.11.2018, ¢.k. 0T/46/2018-131 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 09.01.2019 &.k. 3To/108/2018-180 bol obzalovany uznany vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia a bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na 16 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze v iom ma zaznamenané dva zaznamy.
Prvykrat bol odsideny Okresnym sudom Banovce nad Bebravou rozsudkom zo dna 06.08.2018 sp. zn.
3T/36/2018, pravoplatnym dna 06.08.2018 pre trestny €in podia § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c), § 20, § 245 ods. 1, § 20, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 roky do 07.08.2020.
Druhykrat bol odsudeny Okresnym sudom Partizanske rozsudkom zo dna 28.11.2018 vo veci sp. zn.
0T 46/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diha 09.01.2019 pre trestny ¢in podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Trest vykonal dfia 04.02.2019. Okrem toho mu
bol citovanym rozsudkom uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti riadit motorové vozidla na 1 rok 4 mesiace.
Zo systému Avizo sud zistil, ze obzalovany v su¢asnosti nie je trestne stihany (okrem tohto trestného
stihania).



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze
obzalovany za obdobie od 24.06.2017 do 23.03.2019 spachal pat dopravnych priestupkov, z toho
v jednom pripade iSlo o branenie vo vyjazde sankcionované napomenutim a v Styroch pripadoch o
prekro€enie povolenej rychlosti sankcionované blokovou pokutou. Naposledy bol uznany vinnym za
priestupok, ktorého sa mal dopustit dfa 27.02.2018.

Z evidenCnej karty vodiCa obZalovaného vyplyva, Ze ostatnd blokova pokuta mu bola uloZzena dia
27.02.2018 za prekroCenie rychlosti v obci najviac o 20 km/h alebo mimo obce najviac o 30 km/h.
Vodi€sky preukaz mu bol zadrzany dfia 04.11.2018 v suvislosti so spachanim skutku, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 28.11.2018 vo veci sp. zn. 0T/46/2018.
Prokurator navrhol uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody za pouZzitia polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., v prvej polovici trestne;j
sadzby. Obzalovaného navrhol na vykon trestu odnatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podla jeho nazoru nebolo odévodnené pouzitie ustanovenie § 48 ods. 4
Tr. por., pretoZe to je podmienené zavaznostou trestného Cinu a mierou narusenia pachatela. Poukazal
na to, Ze obZalovany sa trestného €inu mal dopustit' v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou a vo velmi kratkej dobe po prepusteni z predchadzajuceho
vykonu trestu odniatia slobody. Spolu sa dopustil piatich priestupkov na uUseku dopravy. Uvedené
skuto€nosti zvySuju zavaznost trestného €inu, ktorého sa dopustil a sved&ia v negativhom zmysle o
naruSeni pachatela. ObZalovany ignoruje predchadzajice odsudenie na podmienelny trest odnatia
slobody a predpisy na Useku dopravy a ulozeny zakaz €innosti. Preto ho navrhuje zaradit' do vykonu
trestu odniatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Takisto navrhuje ulozit mu trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v prvej polovici zakonného
rozpéatia.

Obhajca uviedol, Ze navrhuje zohladnit' pohlah&ujiucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a ulozit
obzalovanému trest povinnej prace podla § 54 Tr. zak. UloZzenie nepodmieneéného trestu za skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, by bolo neprimerane prisne a trest povinnej prace je dobrou aleternativou.
Obzalovany uviedol, Ze by bolo dobre zvolit’ alternativny trest. Stara sa o matku, pomaha jej s platenim
bytu. Ma v banke Styri spotrebné uvery, nechce, aby dostal upomienky alebo aby bola za¢ata exekucia.
Rad by sa normalne zaclenil do spolo€nosti, pracoval, vSetko splacal. V poslednom slove uviedol, Ze mu
je fato skutku, neuvedomil si, ked ho sestra prehovarala, aby s fiou iSiel autom, Ze taka malichernost
ho mdze dostat’ do takéhoto problému, az kym sa vratil pred vchod, kde ho ¢akala policajna hliadka a
pytala si vodi¢ské opravnenie. Vedel, Ze od toho okamihu sa mu vSetko otocilo.

Co sa tyka posudenia viny obZalovaného, tu sid vychadzal z jeho vyhlasenia, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ObZalovany je osobou, ktora ma trestni zodpovednost.
Konanim, ktoré sa mu kladie za vinu, maril vykon rozhodnutia sidu o uloZzenom treste zakazu €innosti
tym, Ze vykonaval €innost, ktora mu bola zakdzana, ked' riadil motorové vozidlo v cestnej premavke. Tym
porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom na poriadku vo verejnych veciach, osobitne na neruSenom
vykone &innosti organu verejnej moci, ktorym je v posudzovanej veci sud, ktory uloZil obZalovanému
trest zakazu &innosti. Stat ma zaujem na tom, aby boli rozhodnutia jeho $tatnych organov o zakaze
¢innosti, €i uz uloZeného v trestnom alebo v priestupkovom konani, dodrziavané. Tento zaujem je natofko
zavazny, ze ho §tat chrani aj prostriedkami trestného prava. Jeho porusenie je teda naplnenim jedného
zo znakov skutkovej podstaty pre€inu marenie vykonu udradného rozhodnutia. ObZalovany spéachal
skutok v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., kedZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom (chcel viest’ motorové vozidlo napriek uloZzenému zékazu innosti). Tym boli u obZalovaného
naplnené vSetky znaky trestného &inu - pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak.

Za tento trestny €in je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone, pricom zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.



Obzalovany sa opakovane, uz tretikrat, dopustil spachania umyselnej trestnej €innosti. Jedno z
predchadzajucich odsudeni bolo nepodmieneéné. Ani vykonany trest na neho nemal dostatoCny
preventivny u€inok a neodradil ho od spachania dalSieho trestného &inu. V mensej miere sud prihliadal
aj na jeho predchadzajuce potrestania za dopravné priestupky, ktoré svedcia o tom, Zze obzalovany ma
v uréitom zmysle problém prispdsobit’ sa pravidlam spolo¢nosti. Preto ma sud za to, Ze jeho napravu
je mozné dosiahnut najlepSie trestom spojenym s odnatim jeho slobody. MiernejSi trest, pripadne
nespojeny s odnatim slobody, najma navrhovany trest povinnej prace, by u neho potrebny u¢inok
nedosiahol.

Dalej sud pri uréovani druhu trestu vychadzal z toho, Ze obZalovany bol odsudeny za amyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
vo veci sp. zn. 3T/36/2018. V sulade s § 49 ods. 2 Tr. zak. mu preto nie je mozné vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozit. Sud preto uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody nepodmienecny.
Pri rozhodovani o vymere trestu odfatia slobody sud vychadzal zo zakladnej zakonnej trestnej sadzby
0 az 2 roky. Posudiac polahCujuce a pritazujuce okolnosti sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
prevazuju pofahcujuce okolnosti. Sud u neho zistil dve polah&ujuce okolnosti. Jednou z nich je priznanie
sa k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie podla § 36 pism. |) Tr. zak. ObzZalovany sa
k spachaniu trestného ¢inu priznal aj pred poverenym prisludnikom policajného zboru, ktory vykonaval
skratené vySetrovanie, aj pred sudcom pre pripravné konanie. O Uprimnosti jeho olutovania sud
nema dovod pochybovat. Druhou polah&ujucou okolnostou je, Ze obzalovany napomahal objasfiovaniu
trestnej Cinnosti organom &innym v trestnom konani a sudu podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Za napomahanie
objasfovania trestnej €innosti sud povaZuje najma vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 Tr.
por., ktoré sud prijal. Sud v8ak u obZalovaného zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, a to predchadzajuce
odsudenie za trestny €in v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Obe predchadzajice odsudenia obZzalovaného
boli za umyselné trestné Ciny, doslo k nim v relativne kratkom asovom slede, preto sud nezistil dévod,
pre ktory by na tato okolnost v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nemal prihliadat. V zmysle
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. sa preto horna hranica trestnej sadzby u neho zniZuje o jednu tretinu,
t.j. o 8 mesiacov. Je mu teda mozné ulozit trest odriatia slobody vo vymere 0 aZz 16 mesiacov.

Sud sa rozhodol ulozit mu trest odfiatia slobody v prvej Stvrtine takto uréenej trestnej sadzby, t.j. Styri
mesiace. Prihliadal pritom na to, Ze na jednej strane ide u neho uz o druhé odsudenie v pomerne kratke;j
dobe po sebe za trestny &in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Na druhej strane ale
ide o trestny &in takého druhu, ktorého nasledky su relativne menej zavazné. Nedo$lo totiz k zasahu do
prav inych fyzickych alebo pravnickych osdb. Chranenym zaujmom, ktory obZalovany porusil, je vyluéne
zaujem Statu. Druhovo ide o iné odsudenie, ako tomu bolo v pripade predchadzajucich odsudeni. Sud
posudzoval aj to, Ze obzalovany je osobou v mladom veku, u ktorého je Ziaduce, aby sa ¢o najskér
riadne zaclenil do spolo¢nosti. Trest odhatia slobody dlhSieho trvania by tomu branil vo vacsej miere,
ako je odbévodnené potrebou potrestania obzalovaného. Pritom sud vzal do uvahy aj predchadzajuce
odsudenie Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou, vo vztahu ku ktorému obZalovany zadal dévod
na rozhodovanie o svojom osvedCeni, respektive neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Nie je totiz bez dévodu predpokladat, Ze u neho dbjde k premene trestu a v kone€nom
dosledku bude musiet’ aj trest uloZzeny Okresnym sidom Banovce nad Bebravou vykonat. MoZnost
napravy obZalovaného ako pachatefla trestného Cinu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody tak
podla nazoru sudu bude dostatoCne zabezpecena, a to aj ulozenim relativne miernejSieho trestu v take;j
vymere, ku ktorej sa sud priklonil v tomto rozsudku.

Pri uréeni spOsobu vykonu trestu odnatia slobody sud vychadzal z ustanovenia § 48 Tr. zak. Podla
uvedeného ustanovenia sud zaradi pachatela na vykon trestu odniatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, a
so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny. Uvedené by
davalo dovod zaradit obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny Cin. Sud sa v8ak rozhodol vyuZit moznost zaradit obZalovaného do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s inym stupfiom straZenia, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. So
zretelom na zavaznost trestného &inu a mieru naru$enia obZalovaného ma sud za to, Ze v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena. ObzZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny precin, preto
je mozné zaradit ho do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trestnym &inom, ktory



spachal, obzalovany nespdsobil Ziadny nenapravitelny nasledok, nezasiahol nim do prav inych oséb.
Obzalovany sa sice trestnej ¢innosti dopustil opakovane a predchadzajuce odsudenie nemalo na neho
pravdepodobne dostatoény prevychovny vplyv, avSak toto je mozné napravit aj inym spésobom, ako
sprisnenim spbésobu vykonu trestu odhatia slobody. Sud vzhfadom na jeho osobu a charakter spachanej
trestnej Cinnosti nepovazuje za potrebné, aby bol vo vykone trestu pod sprisnenym dohfadom. Sud
bez povSimnutia nemohol ponechat’ ani tu skuto€nost, Ze uloZeny trest odnatia slobody je relativne
kratkeho trvania, ale ani tu skuto¢nost, Ze je dovodné olakavat, Ze v pripade obzZalovaného bude v
kratkej dobe rozhodnuté o vykone skor uloZzeného podmieneéného trestu, ktory je podstatne dlhSieho
trvania, a pri ktorom je dévodné oCakavat jeho nariadenie v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v pripade uvedeného odsudenia iSlo o jeho prvé odsudenie.
Sud preto povaZuje za vhodnejSie, aj z hfadiska zabezpec€enia nerusenej prevychovy obZalovaného v
ustave na vykon trestu, aj z hladiska jeho mozného umiestnenia do konkrétneho ustavu, aj z hladiska
jeho pripadného zaradenia do pracovného procesu, ktoré je takisto dolezité pre jeho prevychovu, aby
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Okolnosti, na
ktoré poukazal prokurator (spachanie skutku v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, spachanie
skutku relativne kratko po prepusteni z vykonu trestu a pachanie dopravnych priestupkov) sud vzal do
uvahy pri ukladani nepodmienecného trestu. Prokuratorom uvedené okolnosti sud povazuje z hladiska
potrestania obZalovaného za relevantné, avSak najma pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Pri
rozhodovani o spdsobe vykonu trestu odriatia slobody je potrebné podla nazoru sidu zamerat sa viac na
moznost’ vychovného pdsobenia trestu na obZalovaného, nez na potrebu jeho izolacie. To bude lepsie
mozneé v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Sud uvazoval aj o tom, Ze v pripade,
ak by bolo doslo k uzavretiu dohody o vine a treste medzi prokuratorom a obzalovanym, sud by v sulade s
§ 48 ods. 5 Tr. zak. nebol viazany ustanoveniami o zaradeni obZalovaného do vykonu trestu v Ustave na
vykon trestu s konkrétnym stupfiom strazenia. Vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 Tr. por. obsahuje
vSetky predpoklady, ktoré zakon vyZaduje aj pre za€atie konania o dohode o vine a treste. Aj z vyhlasenia
obzalovaného dostato&ne vyplyva zaver, Ze skutok je trestnym &inom a spachal ho obzalovany, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania. Ak nie je
sud viazany stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud v pripade schvalovania dohody, nie je
dovod na to, aby obZalovany rovnaku vyhodu nemal aj v takom pripade, ak urobi vyhlasenie o svojej
vine. V tomto pripade ide o pripustnu analdgiu, pretoZe nejde o rozSirovanie podmienok trestnosti inu
nad ramec zakona, ale ide o odstrafiovanie medzery v zakone spdsobom, ktory zodpoveda zmyslu a
vyznamu rieSenej otdzky v analogicky pouzitom ustanoveni Trestného zakona. Sud vychadzal pritom
aj z pravneho nazoru vysloveného Krajskym sudom v Tren&ine v rozsudku zo dha 19.11.2018 sp. zn.
23To/110/2018, ktory obdobie pripustil analégiu pouzitia ustanovenia § 48 ods. 5 Tr. zak. pri zaradovani
pachatela do Ustavu na vykon trestu v pripade, ak urobil vyhlasenie o vine.

KedZe obzZalovany spachal precin v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu podla rovnakych
pravidiel, za pouzitia polah€ujucich a pritaZzujucich okolnosti, v sulade s § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ulozil aj trest zakazu &innosti, a to zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v cestne;j
premavke. Pri uréeni vymery tohto trestu sud vychadzal z toho, Ze zakonodarca upravil v § 61 ods. 2 Tr.
zak. trestnu sadzbu trestu zakazu €innosti na 1 az 10 rokov. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., za pouzitia rovnakych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ako sud urobil v pripade trestu
odniatia slobody, mohol sud uloZit obZalovanému trest zakazu €innosti na 1 rok az 6 rokov a 4 mesiace.
S prihliadnutim k zavazZnosti spachaného skutku, ako aj k ostatnym pravidlam ukladania trestov, ktorymi
sa sud zaoberal uz pri rozhodovani o treste odnatia slobody, sud rozhodol, Ze uloZeny trest bude v
spodnej polovici upravenej trestnej sadzby. Aj s prihliadnutim na to, Ze poc€as vykonu trestu odnatia
slobody trest zakazu &innosti u obzalovaného plynut’ nebude, sud povazuje dobu dvoch rokov v pripade
zakazu Cinnosti za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



